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I. 


Wenn jeit Fahren in der Preſſe mit erneutem Nach— 
drud Sturm gegen D. M. Luthers Katechismus in der 
Schule gelaufen wird, fo künnte es manchem ängſtlichen 
Betrachter fcheinen, als ob das Recht des Ratechismus in der 
Schule ein nur noch künſtlich geftüßtes, höchftens auf Jahre 
hinaus zu rettendes Stüd religionspädagogifher Tradition 
fei. Wer aber mitten in dem Ningen drin fteht, der weiß, 
wie dieſes Recht auch auf pädagpgifcher Seite in weiteren 
Kreifen anerkannt ift; man darf nur nicht überfehen, daß 
die Ablehnung eines gejonderten, jelbftändigen Katechis- 
musunterrichts bei den Vertretern des fogen. „einheitlichen“ 
Religionsunterrihts keineswegs gleichbedeutend ift mit 
der Hinausweifung des Lutherbüchleins aus der Schule. 
Dir finden neben und nach vielem Tiefſtand immer wie- 
der Aufwärtsbewegungen in der alten, heißumſtrittenen 
Ratehismusfrage.. Sp war es, als Bang feine Schrift 
„Hur Reform des Katehismusunterrichts” !) zum zweiten 
Mal (1904) hinausgehen ließ; fo ftellte ſich fünf Jahre 
fpäter die Sadlage dem Brofeffor D. Sachsſe bar, 
der urteilt ?): „Die Stimmen, die den Katechismus ganz 
aus dem Zugendunterriht verdrängen wollen, nehmen 
ab”; und ähnlich ift’s auch heute wieder: man ringt um 
den Katechismus und fommt in ernjthafteren Kreijen, die 
den Problemen auf den Grund zu gehen pflegen, doch 
nit von ihm los. Und diefes Ringen um ihn, Diele 
Wertung feines Inhaltes, der man zuweilen von ganz 
unerwarteter Seite begegnet, zeugt am beiten davon, 
„was der kleine Katechismus für ein großer Schaf ift“ °), 
zeigt feine ſchier unerjeglihe Bedeutung für unfer Volt 
und feine Jugend. 

Menn wir nun daran gehen, uns über dengegen- 
wärtigen Stand der Katehismusfrage zu 
unterrichten, ſo haben wir einmal den vorhandenen Tat- 
beftand zu ermitteln, jodann die auf Änderung diejes Tat- 
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beitandes gerichteten praktiſchen NReformbeitrebungen 
größerer oder Eeinerer Organifationen ins Auge zu fajjen, 
und endlich die Führer der Methodik des Neligionsunter- 
richts zu hören. 

1. Unfere evangelifhen Schulen haben zumeift Luthers 
einen Ratechismus in Gebraub. Per Heidelberger re- 
formierte Ratehismus wird um feines ausgefprochen theo- 
logiſchen Gepräges willen ſelbſt in rein reformierten 
Zandestirchen mit Recht nur noch wenig gebraudht. Wohl 
aber übt er feinen Einfluß auf die Anlage und den Geift 
der jogen. „Unionstatechismen”, die in unſeren Landes— 
kirchen lutberiihe und reformierte Lehrauffajjung zu- 
fammenfchweißen follen und über diefer unmöglichen Auf- 
gabe eine „innere Unwahrheit”" (Niebergall) und ftete Un- 
fertigteit aufweifen, die jüngft in Baden wirklich aus der 
Sache, und nicht aus irgend welchen Nebenurfaden ber- 
aus, zu einer „Ratechismusnot” *) geführt bat. Andere 
evangelifche Kirchen, 3. B. Medlenburg und Bayern, haben 
ihre exponierten Landestatechismen; aber ihnen liegen 
natürlih Luthers Hauptjtüde zu Grunde, und durchge- 
hends wird in den amtlichen Lehrplänen mit der Behand- 
lung des Lutherſchen Katechismus auch feine gedächtnis- 
mäßige Einprägung, bie und da vielleicht mit Ausnahme 
einiger bejonders fchwieriger Partien, vorgejchrieben. 

Der Ruhm, von diefer Grundlage bekenntnismäßigen 
Unterrichts um einen bedentlihen Schritt abgewichen zu 
fein, gebührt der Oberjchulbehörde zu Hamburg, auf 
deren Anordnung der mit jehr verfchiedenen Gefühlen er- 
wartete neue Lehrplan für die hamburgifhe Boiksſchule 
feit dem 1. April d. 3. in Kraft getreten iftd). Nach 
diefem Lehrplan ift der Lutherfche Ratechismus nicht mehr 
Gegenſtand des Memprierens in den Hamburger Volks 
ſchulen. Zwar werden die drei erſten Hauptitüde noch 
behandelt: das erjte im 5., das dritte und der erfte 
Artikel des II. Hauptitüdes im 6., der zweite und dritte 
Artitel im 7. Schuljahr, aber eine fruchtbringende Be- 
bandlung wird dadurch erfchwert, daß zufolge der Aus- 
wahl der bibliihen Stoffe die erforderlichen Vorkenntniſſe 
nur lückenhaft da ſind — der Religionsunterricht beginnt 
3. B. erſt im 2. Schuljahr —, und daß die auf Behand- 
lung des Katechismus in der Schule zu verwendende Zeit 
von 120 Stunden auf die Hälfte Zeit, günftigftenfalls auf 
64 Stunden, herabgejekt ift. Gelernt werden im 5. Schul⸗ 
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jahr die gehn Gebote ohne die Lutherfchen Erklärungen, 
im 6. Schuljahr der 1. Artikel und das Daterunfer ohne 
die Lutherſchen Erklärungen, im 7. Schuljahr der 2. und 
3. Artikel ohne die Lutherichen Erklärungen. Wer alfo aus 
der 3. Klaſſe einer hamburgiſchen Schule (5. Schuljahr) 
fonfirmiert wird, lernt lehrplanmäßig weder das DVater- 
unfer noch feinen criftlihen Glauben; wer die 2. Klaſſe 
verläßt, bleibt auch noch mit dem Herzichlag riftlichen 
Glaubens, dem zweiten Artikel, unbetannt; und Luthers 
föftliche Erklärungen, die im erjten Hauptftüd recht eigent- 
lich erjt das Chriftlihe in den Dekalog bineintragen, die 
im zweiten Hauptjtüd fo meifterhaft perſönlich gewandt 
find, daß jie geradezu zum Beten einladen, werden einem 
Hamburger Chriftentinde in der Schule überhaupt nicht 
zu eigen. Damit iſt u. €. die erforderlihe Berüdjichti- 
- gung des Lutherjchen Katechismus unter das Mindeftmaß 
dejien, was allenfalls erträglich erjcheint, herabgedrüdt. 
Das „Hamburgifche Kirchenblatt“ nennt diefen Plan zur 
Entrüftung des Liberalismus die „legalifierte religiöfe 
Auspowerung des Volkes“, MWortführer der hamburgijchen 
Sebrerihaft dagegen und die Ortsgruppe Hamburg des 
„Bundes für Reform des Religionsunterrichts (in libe- 
talem Sinn)“ find darin einig‘), daß als einzige Vorzüge 
die Entfernung des Neligionsunterrihts aus dem erſten 
Schuljahr und des Memorierens der Lutherfhen Kate- 
&ismuserklärungen ’) zu £onjtatieren find. Im übrigen 
„baben wir wieder den Katechismusunterriht in feiner 
alten Form und müffen uns wieder vorbeijchleihen an 
Ausdrüden wie ‚empfangen vom Heiligen Geijt‘ und ‚ge- 
boren von der Jungfrau Maria‘. Und fogar nicht ein- 
mal auf das Fahr verteilen dürfen wir den Stoff, um ſo 
lebendigen Wechjel zwiſchen Geſchichten und ethijchen Be— 
fprehungen zu ſchaffen, nein, Stunde für Stunde müſſen 
wir heran, von Weihnachten bis Oftern [im 5. und 6, 
Schuljahr] oder von Oftern bis zu den großen Ferien [im 
7. Schuljahr)”. Der neue Lehrplan ift ein „Rüdichritt" 
gegenüber dem allgemeiner gehaltenen alten; er bedeutet 
nicht „eine Etappe auf dem Wege zur Löfung der großen 
Frage des Religionsunterrichts im Organismus der jtaat- 
liben Schule, jondern einen Fremdkörper, orientiert nach 
theologiſchen und kirchlichen Geſichtspunkten“. „Er ftellt 
wiederum Bibel, Geſangbuch und Katechismus in den 
Mittelpunkt des Religionsunterrichts." So ift in Hamburg 
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niemand, und die Oberſchulbehörde ſelber vielleicht am 
wenigſten, mit der neuen Ordnung der Dinge, die doch 
den Forderungen des Liberalismus fo weit entgegentommt, 
aufrieden, 

Bon fonftigen amtlihen Regelungen ift, obwohl auf 
das Zahr 1902 zurüdgehend, die Behandlung bemertens- 
wert, die nah dem „Srundlehrplan der Ber— 
liner Gemeindeſchule“ fortan dem Katechismus 
zuteil werden foll: „Der Unterricht im Katechismus wird 
davon abfehben müſſen, den Katehismuswortlaut aus 
heilsgefchichtlihen Tatſachen herzuleiten. Cs wird fich 
vielmehr empfehlen, die fittlich-religiöfen Wahrheiten zu— 
nächſt ohne Rüdficht auf den beftimmten Ausdrud, den fie 
im Katechismus gefunden haben, zu entwideln. Erſt wenn 
dieſes in bezug auf einen bejtimmten Vorſtellungskreis ge- 
ſchehen ift, wird der betr. Abfchnitt des Katechismus dar- 
zubieten und wie ein gejhichtliches Quellenftüd zu behan— 
deln fein.” Wir kommen bei unfern pojitiven Vorſchlägen 
noch auf dieje Beſtimmung zurüd. 

Wenn der neue Religionslehrplan an den evangelifchen 
Volksſchulen Elſaß-Lothringens vom Fahre 1910 
von einem Interpreten dahin ausgelegt wird, daß der 
“ Ratechismusunterricht künftig völlig dem Konfirmanden- 
unterricht überlafjfen bleibe®), jo vermag ich dieſe Beſtim— 
mung aus dem betr. Abſchnitt des Lehrplans: „Im übrigen 
ift der eigentlihe zujammenhände Katechismusunterricht 
Sade der Ortsgeiftlihen in dem auf der Oberftufe zu er- 
teilenden Religionsunterricht” nicht herauszulefen, beſcheide 
u aber bei meiner Unkenntnis der dortigen DVerhält- 
niſſe. 

Verſchiedener Auslegung fähig erſcheinen mir auch die 
einſchlägigen Beſtimmungen über die Neuordnung des 
Religionsunterrihts an den preußiſchen höheren Mäd- 
chenſchulen vom 12. Dezember 1908. So gewiß diefer 
Lehrplan mit feinem gejchichtlihen Gepräge und feinen 
Dermittlungstendenzen die Einflüffe der neueren Reform- 
bewegung aufweift, fo laſſen doch die Beſtimmungen 
Raum für eine felbftändige Behandlung des Ratechismus- 
unterrichts, denn es heißt in ihnen nur: „Die Behandlung 
des Katechismus ift mit der biblifhen Geſchichte in enge 
Verbindung zu ſetzen“; es heißt ferner unter „Lehrauf- 
gaben“ zu Klaſſe IT: „Katechismus nicht mehr als felb- 
ftändiger Unterricht, fondern nur in der Form der imma- 
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nenten Wiederholung.” Allerdings läßt diefe Formulierung 
— und vielleicht nicht ohne Abſicht — der Aluffaffung weiten 
Spielraum, und die liberalen Reformer könnten fich für ihre 
Meinung, in diefen Plänen jeider „angelehnte” Ratechismus- 
unterricht „rüdhaltlos" durchgeführt, darauf berufen, daß der 
für die einzelnen Rlafjen in Bibl. Geſchichte und Katechismus 
vorgejchriebene Stoff ftreng nah dem Gefichtspuntt der 
Konzentration gewählt ift?). Das Lehrziel wird auch ferner 
nad der firchlihen Seite als Befähigung zur freudigen 
Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben mittels Einfüh- 
rung in das Belenntnis der Gemeinde bejtimmt. Im Ly— 
zeum iſt für die abſchließende Klaffe zufammenhängende 
Glaubens- und Sittenlehre vorgefchrieben. 

Dagegen unterliegt es feiner Frage, daß durch die 
jüngft erlafjenen Vorſchriften des Herzoglihen Minijte- 
ziums in Altenburg vom 3. Juli 1912 über den Re- 
ligionsunterricht in den Volksſchulen der gefonderte Kate- 
&bismusunterriht aus den Schulen des Landes entfernt 
it; Die drei erjten Hauptftüde werden „der Betrachtung 
der Heilsgefhichte organisch eingegliedert;” das erſte und 
- zweite werden mit Luthers Erklärung, das dritte ohne fie 
eingeprägt. 

2. Unter den Yundgebungen mehr oder minder um- 
faffender Organifationen find von weittragender 
Bedeutung die von Prof. Weinel in Fena entworfenen 
jogen. „Dresdener Leitjäte" des im Fahre 1911 
gegründeten „Bundes für Reform des Religionsunter- 
richts“ 10%). Diejelben wurden Oſtern d. J. auf der erjten 
Haupttagung des Bundes zu Dresden durchberaten und 
follen nun als „Ausdrud des gegenwärtigen Standes der 
Reformbewegung” der Öffentlichkeit und auch den inter- 
eſſierten Staatsregierungen betannt gegeben werden. Die 
12 Sätze ftellen natürlich bei den mannigfahen innerhalb 
des Bundes vertretenen Strömungen ein Kompromiß dar, 
das zuweilen auch geundfäglihe Differenzen zu überbrüden 
hat; die den Katechismusunterriht betreffenden Sätze 
enthalten jedoch allgemein vertretene Forderungen Diejer 
Kreife, die ohne Widerfpruch oder Auseinanderjegung an- 
genommen find, und lauten: „9. Ein ſyſtematiſcher 
und dogmatifcher Religionsunterriht auf der Grundlage 
des Katechismus findet nicht ftatt. Der Lutherſche Kate- 
chismus ijt als Haffiihes Zeugnis evangeliſcher Frömmig- 
keit und Lehre gejhichtlih zu verwerten. 10. Ausdrüd- 


— 149 — 


8 


lich abzutun find die Fehler des jeitherigen Religions- 
een A allem: b) die Zweiteilung des Unterrichts 
in Bibliſche Geſchichte Bibelerklärung) und ſyſtematiſchen 
Unterricht (Ratechismuslehre); f) die Herrſchaft der Kunſt⸗ 
katechefe im Unterricht.” Man ftellt fich binfichtlih der 
Behandlung des Katechismus alfo auf denjelben Stand- 
punkt, dem einer der Kritiker des neuen Hamburger Lehr⸗ 
plans in einer logiſch keineswegs einwandfreien Weiſe 
dahin Ausdruck gibt: „Wir weigern uns gar nicht, die 
Kinder mit dem Bekenntnis der Kirche bekannt zu machen. 
Wir können gar nicht an dieſem Bekenntnis vorbei; wir 
müſſen den ethiſchen Dekalog in der Geſchichte des israeli⸗ 
tiſchen Volkes darſtellen, das Vaterunſer als den tiefſten 
Ausdruck der erhabenen Perſönlichkeit Feſu, das Apoſto— 
likum als das Ergebnis heißer kirchengeſchichtlicher Kämpfe 
und die Lutherſchen Erklärungen als Ausdrud der kraft— 
vollen Berjönlichkeit Luthers. Sp jtellen wir alles an 
feinen natürlihen Platz; fo werden auch die abſtrakteſten 
Sätze ihr natürlihes Leben von den fie überzeugenden (?) 
gejhichtlihen Perſonen erhalten." Fragt ſich nur: wo 
bleibt da „das Bekenntnis der Kirche?” 

Da nad) der Erklärung des Vorſtandes „die ‚Dresdener 
Zeitfäge‘ fih im wefentliden mit den Swidauer 

bejen‘ deden und damit die Forderungen der fächfi- 
ſchen Lehrerſchaft jtügen”, fo gehe ich über die ohnehin bis 
zur Erſchöpfung erörterten „Bwidauer Theſen“ hinweg, ob- 
wohl die Fafjung der einfchlägigen (5.) Theje: „Der Nate- 
chismus Luthers kann nicht Grundlage und Ausgangspunkt 
der religiöfen Zugendunterweifung fein, er ift als reli- 
gionsgejhichtlihe Urkunde und evangeliſch⸗lutheriſche Be- 
tenntnisfhrift zu werten”, an fich jo wenig auf Kate— 
chismusfeindſchaft zu beruhen brauchte, daß gerade das 
Beitreben, den kleinen Katechismus die wirkſame Zu— 
jammenfaffung und abfchliegende Krone des ganzen reli— 
giöſen Unterrichts fein zu laffen und feine prattiihe Be- 
deutung für den einzelnen und die religiöfe Gemeinſchaft 
zum Ausdruck zu bringen, ſie diktiert haben könnte. Auch 
ich lehne den Katechismusunterricht als Grundlage oder 
vollends als Ausgangspunkt der religiöfen Zugendunter- 
weilung ab. Aber die authentifhe Deutung der Theſe 
belehrt uns eines anderen. 

Neben dem Aniſono dieſer ſächſiſch abgeſtempelten 
Kundgebungen vernimmt man aber auch andere Töne. 
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Ein unwilliges Raufchen ging durch den liberalen 
DBlätterwald, als auf ihrer Herbittagung 1910 die Ron- 
ferenz der evangelifchen Religionslehrer an den höheren 
Unterrichtsanftalten Berlins und der Provinz 
Brandenburg anläßlich der Behandlung des Themas: 
„Der Ratechismusunterricht in den höheren Schulen” mit 
allen gegen 3 Stimmen die Rejolution faßte, daß „Lu- 
thers Katechismus ein zur Zeit durch nichts zu erjeßendes 
Mittel zur religiöjen Erziehung der Jugend” fei, eine Er- 
Härung, die nach dem offiziellen Bericht (Beitfchrift für 
den evangel. Relig-Unt. 1911/12, ©. 267 ff.) auf der 
nädften Tagung nit „aufgehoben” wurde, wie ein Be— 

 richterftatter in den Monatsbi. f. ev. R.-U. 1912, ©. 24 be- 
tichtet, wohl aber durch einige gegnerijche Stimmen ab- 
zuihwächen verjucht wurde. 

Ein halbes Fahr Später erhielt die brandenburgijche 

Konferenz in ihrer Stellungnahme von der hanno— 
verſchen LUnterjtüßung, die nah einem Dortrag des 
Paſtors Dörries „Dom Schulgebraub des Ratehismus” 
einſtimmig folgende Retolution annahm: „Der Ratechismus 
it zur Seit bei nicht zu verfennenden Mängeln das Beſte, 
was einer zufammenfajjenden Darftellung der chrijtlichen 
Lehre in den entſprechenden Klaſſen zugrunde gelegt 
werden fann; er ijt deshalb im Unterricht beizubehalten, 
natürlich unter der Vorausſetzung, da er im Geift chriſt— 
lider Freiheit behandelt werde.” 

Im Sommer 1910 beſchäftigten ſich auch die Reli- 
gionslehbrer an den höheren Schulen der Bropinz 

Heſſen-Naſſau mit dem Thema „Der Ratehismus 

in Religionsunterricht”, die beiden Referenten hatten fich 
auf folgende Rejolution geeinigt: „Die Konferenz ufw. 
hält einen bejondern KRatechismusunterriht neben Bibel 
und Kirchengeſchichte nicht für notwendig, Anwendung 
von Zwang zu feiner Erteilung jogar für direkt fchädlich. 
Sie iſt daher der Anficht, dag dem einzelnen Lehrer in 
diefer Beziehung mehr Freiheit gelaffen werden muß, als 
in den Lehrplänen vorgefeben ift....” Aber gegen 
den erjten Sat diejer Refolution machten ſich bereits auf 
der Tagung und auch hernach Bedenken geltend, ſo daß 
troß fajt allgemeiner Suftimmung zu dem Wunſche nad 
größerer Bewegungsfreiheit auf die ganze Reſolution ver- 
zichtet und die Frage zur nochmaligen Behandlung für 
die nächſte Tagung zurüdgeftellt wurde. 
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Die weftflälifche Religionslehrer - Berfammlung 
hatte ſchon im Sommer 1909 fih auf den Boden des 
Ratehismus als einer herrlichen Gabe auch für die höhere 
Schule geftellt, indem fie unter Widerfpruch zu einzelnen 
Leitſätzen im allgemeinen dem Referenten zuftimmte in 
der pofitiven Würdigung, die diefer dem Katechismus zu— 
teil werden ließ, in der Schätzung desjelben als eines 
wichtigen Unterrichtsmittels und in der Ablehnung jeder 
buchftabenmäßigen und lehrgeſetzlichen Auffaſſung des— 
elben. 

Im folgenden Jahre, 1910, trat für den Katechismus— 
unterricht in der Volksſchule der mecklenburgiſche 
Landeslehrerverein, ein Glied des allgemeinen Deutſchen 
Lehrervereins, auf ſeiner Hauptverſammlung mit folgen— 
der Theſe ein: „Ein geſonderter, vom Katechismustext 
ausgehender Ratechismusunterricht tritt erſt auf der Ober- 
itufe auf. Als Einprägeftoffe aus dem Katechismus 
tommen in Betracht der Text und die Erklärungen der 
Gebote und Artikel, das Vaterunfer, die Einfegungsworte 
von Taufe und Abendmahl, die Beichte jowie Gebete.” 
Zuvor fchon hatte der Lebrer-Derein Hannppver- 
2inden im Januar 1908 die Reformoorichläge des von 
ihm eingejetten Ausſchuſſes für den Neligionsunterricht 
gutgeheigen, in denen Shefe 2b lautet: „Die Oberjtufe 
empfängt einen jelbjtändigen Ratechismusunterricht. Diejer 
joll eine einheitliche Darftellung des chriftlichen Lebens 
bieten, indem er die religiös-fittlihen Berfönlichkeiten und 
Wahrheiten unter neuen Gefichtspuntten betrachtet. Seine 
Einordnung iſt Sache des Lehrers” '). Daß die ausge- 
jprohen evangelifchen Lehrervereinigungen, deren 5000 
Mitglieder fich in dem „Verbande deutſcher evangelifcher 
Schul- und Lebrervereine” zufammengefchloffen haben, 
in ihren „Düffeldorfer Thefen” zum Religionsunter- 
tiht Die Katechismusunterweifung in der Schule bejaben, 
wiewohl fie die Ausführung unter Berüdfihtigung der ört— 
lihen Verſchiedenheiten und der mancherlei Möglichkeiten 
frei laſſen, ift felbjtverftändlih, mag aber der Vollftändig- 
teit halber hier vermerkt fein !?). 

3. Wenn wir nun die Stimmen einzelner nam- 
hafter Pädagogen oder Katecheten zur „Ratechismusfrage” 
hören, jo kann es nicht wundernehmen, daß einer der 
Gründer des „Bundes zur Reform des Religionsunter- 
richts“, Prof. Dr. Rein in Fena, fih auf der Linie der 
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„Dresdener Leitſätze“ bewegt. Er rechnet in feinen „Leit- 
jägen zur Reform des Neligionsunterrichts” 3) zu den 
„alten ausgefahrenen Geleijfen a) die Verwendung des 
Ratehismus im Schulunterricht, f) die Herrſchaft der 
Kunſtkatecheſe im Unterricht”, und fordert ausdrüdlih: 
„Katehismusunterricht gehört nicht in den Lehrplan der 
Schule, weder auf den unteren [die auch von biblifcher 
Geſchichte noch frei bleiben follen], noch auf den oberen 
Stufen. Er ift allein Sache der Kirche, des Konfir- 
mandenunterrichts und der Seelſorge.“ 

Bemerkenswert ijt dagegen, daß Männer wie Kabiſch, 
Matthes, Dörries, Niebergall, Kater durchaus in ernft- 
bafter Weife und in aufbauender Tendenz fih mit dem 
Problem auseinanderjegen, zum Zeil fogar Worte des Lobes 
und begeifterter Anerkennung für den Katechismus in der 
Schule finden; eine Beobachtung, die geeignet ijt, die Be- 
deutung fuggejtionsträftiger Maſſenkundgebungen wie des 
Bundes zur Reform des Religionsunterrichts auf ihren 
wahren ſachlichen Wert zurüdzuführen. 

Sn dem „neueiten, beiten und ſchlimmſten Buch über 
den Religionsunterricht” t), wie es jüngft ein fcharfer 
Keititer genannt bat, gebt Rabifch auch auf die Frage 
des „Belenntnisglaubens” ein und erklärt: „Mir [cheint, in 
dem Sinne, wie ich es eben ausgeſprochen babe, iſt das 
tirhlihe DBelenntnis durchaus gebotener Unterrichtsſtoff 
auch für die Staatsichule, und zwar mit dem $iel, nicht 
bloß gekannt, fondern innerlid angeeignet, d.h. als 
altertümlidber Ausdrud des audb heute 
lebendigen Gefühls erfaßt zu werden. 
Moraus mir hervorgeht, daß es nicht bloß als Quellen- 
ftüf zur Renntnis des Gefchichtlihen, das einmal ge- 
wejen ijt, fondern auch als mögliche Form chriftlicher 
Gefühle da, wo dieje erregt worden find, dargubieten ift.“ 
Sn dem von Kabiſch dargelegten Sinne liegt nun m. €. 
eine gewiſſe Abſchwächung der Bedeutung, die der Be— 
tenntnisbildung der Kirche eignet, es liegt aber doch auch 
der ernite Wille darin, diefem Prozeß pſychologiſch ge- 
recht zu werden und darum dem Lutherſchen Katechismus 
als Bekenntnisbuch fein Recht in der Schule zu wahren. 
Als KRatehismusftoff, „der angeeignet, d. h. als alt- 
ehrwürdiger Ausdrud gegenwärtiger Gefühle begriffen, 
gemerkt, hbundertmal wiederholt und verehrt werden 
müßte”, nennt er: „Die Zehn Gebote mit Luthers Er- 
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tlärungen, die drei Glaubensartitel im einfachen Sert, 
das Vaterunfer in feiner eigenen, auf die unſichtbare 
Melt gerichteten Größe.” Schön und herzenswarm iit feine 
Apologie der Lutherſchen Erklärungen zum erſten Haupt- 
ftüd gegenüber Voigt (a. a. ©.), der fie vom Memorierjtoff 
ausschließt: „Es ift ein einfacher Sachverhalt, der ſchlichte 
Anerkennung verdient, daß die Lapidarform der chriſtlichen 
Pflichtenlehre des göttlichen Geſetzes, wie es im chriſt⸗ 
lichen Gewiſſen ſich bezeugt, in den moſaiſchen Verboten 
nicht ſo klar vorliegt wie in den poſitiven Auslegungen 
Luthers. . .. Die Urpflichten, die dem Gotteskind, das in 
der Erdenwelt leben ſoll; die dem Menſchen im Leben 
zwiſchen den Mitmenſchen entſtehen, hat Luther hier in 
fnappe, ſteinharte Worte gemeißelt, die noch in Jahrhun— 
derten nicht verwittern; und der Heilige Geiſt Jeſu redet 
wahrhaftig ebenfo aus ihnen wie aus denen des Mittlers 
im Alten Seftament. . . . Gibt es eine unverwüftlichere 
Zufammenfafjung aller religiöfen Gefühle, aller lebentra- 
genden Frömmigteit als Luthers: ‚Wir follen Gott über 
alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen?” ... Es re- 
dete hier ja doch wirklich nicht die Theologie, jondern das 
vom Heiligen Geift Feju entzündete Gewiſſen.“ Eine 
Plerophorie, angejihts welcher man nur dem Verwundern 
Ausdrud geben möchte, dag Kabiſch niht auch Luthers 
meifterhafte Erklärung zum II. Artikel gelernt haben will, 
eine Frage, die ich lieber als durch den Hinweis auf dog- 
matijche Gründe durch die Erwägung beantworten möchte, 
daß der ganze Gedantengang in dem Kapitel „Bekenntnis— 
glaube” den Verfaffer eben nur auf die einfachſte, im 
Kultus der Gemeinde in liturgifchem Gebrauch befindliche 
Betenntnisausprägung geführt hat. 

Auh Niebergall!) weiß, obwohl fein Herz mehr 
der lyriſchen Stimmung des Gejangbuds als den „intel- 
lettualiftifchen und moraliftifchen Geijtern des Katechismus“ 
gehört, doch treffend aufzuzeigen, „wie fich in den legten. 
15 Sahren das DVerjtändnis dieſes Kleinen Ratechismus 
vollitändig verändert hat." Galt er vorher als ein be- 
grifflihes und dogmatifches Syſtem chriftliher Lehre, fo 
ift jegt feine praftifch-religiöfe Richtung und fein fubjettiv- 
perjönliches Gepräge erkannt, Niebergall prägt dafür die 
Bezeichnung: Idealausdruck für Glauben und Leben des 
evangeliſchen Normalchriſten, oder: Befchreibung des normal- 
Sriftlihen Lebens, womit wir uns einverftanden erklären. 
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fönnen, ohne doch, wie Niebergall es tut, den vbjektiv-be- 
tenntnismäßigen Charakter des Ratehismus zu überfehen, 
der das Enchiridion nicht neben das Gefangbuch rüdt und 
der bibliſchen Geſchichte gegenüberftellt, fondern in die 
Mitte zwifchen beiden rüdt. 

Begeijterter fingt der durch feine katechetifchen Ar- 
beiten betannte Pajtor Dörries in Hannover dem 
Zutherbüchlein in dem fchon erwähnten Vortrag „Dom 
Schulgebrauch des Ratehismus” 1%) fein Lob. 

„Der Ratechismus ift gerade der ganz bejonders geeig- 
nete Leitfaden für die zufammenfafjfende Darſtellung der 
chriſtlichen Glaubens- und Lebenslehre, wie fie in der 
Schule gehandhabt werden muß”, er ift mit feiner An- 
lage der Schule fozufagen auf den Leib zugefchnitten. 
Gewiß hat Luther, was er uns in feinem Katechismus 
fagt, aus den Siefen feiner Seele gejchöpft, aber es gibt 
auch nichts, was ſo unmittelbar zum Kindesherzen fpricht: 
‚Spott will uns damit loden, daß... ihren lieben Dater.‘ 
„Wodurch denkt man dies Kleinod einer Erklärung jemals 
zu erjegen?” Wir können uns die Erklärungen der 10 
Gebote, in denen die ſchlichte Frömmigkeit des alltäglichen 
Lebens ihr Gewiſſen reden läßt, oder die zum erften Ar— 
titel, die den einfachen Gottesglauben eines chriftlichen 
Bauern bekundet, einfach nicht entgehen laffen. Und 
„wenn bie und da Töne erklingen, gu denen das Kindes— 
verjtändnis nicht fo leicht heranreicht, ift es ein Fehler, 
wenn unfre Jugend jehen und fühlen lernt, wieweit hin- 
aus chrijtlihbe Frömmigkeit reiht, wenn fie die Tiefen 
ahnen lernt, die fich hier erfchliegen?” Freilich, die Arbeit 
am Katechismus ift wahrhaftig noch nicht getan, fie hat 
faum erſt begonnen. „Es ijt noch viel, noch unendlich viel 
Arbeit zu tun, daß der Katechismus endlich die Behand- 
fung findet, die er verdient und die er feiner ganzen 
Natur nach fordert. Ich bin überzeugt, was fo vielen 
den Katechismus verleidet, das ift lediglich die traditio- 
nelle Art feiner Behandlung. Aber was kann der Kate- 
chismus dafür, daß er oft in der verjtändnislofeiten Weiſe 
mißhandelt wird? Die Bahnen der fatechetifchen Tradi— 
tion führen gewiß nicht zum Biel. Neue Bahnen müſſen 
gefucht, vielleiht muß ich jagen: gebrochen werden.” 
Mir wollen uns freuen, daß uns als Grundlage für un- 
fern zufammenfafjenden Religionsunterriht ein dur 
nichts anderes zu erjegendes Buch von. der Hand eines 
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Meifters im Chriftentum gefchentt worden ift; durch jeine 
Befeitigung würde diefer Unterriht an Kraft und Wert 
ganz weſentlich verlieren. 

Sipntiche Zöne erklingen aus der für eine gefunde und 

fachliche Reform des Religionsunterrichts bemerkenswerten 
Arbeit von Matthes!'), der in der Hauptfache auf der 
Linie der Reukauf Heynſchen Gedanken fteht, aber eine 
heute nicht eben häufige Gelbftändigkeit des Urteils und 
Meite des Gefichtstreifes bekundet. „Keine chrijtliche 
Kirche kann, folange fie ihren Erfahrungen, ihrer Eigenart, 
ihrem bejtimmten Charalter treu bleibt, eines Bekennt— 
niſſes entbehren. . . . Wir find nun einmal nicht imftande, 
ein wirklihes Bekenntnis im eigentlichen biblifchen, teli- 
giöfen Sinne hervorzubringen, weil wir feine durch ihren 
Heldenmut alle in ihren Banntteis ziehenden Helden im 
Bekennen haben, weil erjt recht die befennenden Gemein- 
Ihaften fehlen, die dureh große Erlebniffe zufammen- 
gewacfen find wie die altchriftlichen und die refor- 
matorijhen Kirchen. Es bleibt alſo bei den vorhandenen 
Belenntniffen, und es fann nicht unjere Auf- 
gabe fein, fie durh neue zu erjegen”; es 
werden dieſe betenntnismäßigen Stoffe aber auch „nie 
ihre Stelle in einem Religionsunterricht verlieren, der 
praftifche, erziehliche Ubzwedung hat” und darum den Ge- 
meinſchaftsboden alles religiös jittlihen Lebens nicht ver- 
leugnet. 
ESchärfer nod formuliert E dert 's) diefen Standpuntt 
in einem älteren, nit auf allen Seiten beadteten 1°), 
wiewohl noch heute durchaus auf wiljenfchaftlicher Höhe 
ftehenden „Beitrag zur Pädagogik und Katechetik“. Er 
begründet. den Gedanken: „Hätten wir den Katechismus 
heute nicht, fo müßte er — das fordert der Standpunkt 
der Glaubenserziehung im Religionsunterriht — fchleu- 
nigjt gejchaffen werden, um einen Unterrichtsitoff zu ge- 
winnen, geeignet, dem Glaubensentjchluffe die innere 
Leichtigkeit im voraus zu bereiten auf dem unmittel- 
barften Wege, der zu diefem Ziele führt. Weit entfernt 
alſo, den Ratehismusunterriht aus dem Religionsunter- 
richt zu ftreichen, entſcheiden wir uns vielmehr dahin, 
da er einem wahrhaft erziehenden Religionsunterricht in 
Zukunft immer unentbehrlicher werden wird“). 

Auf die Frage, ob angefichts der vielen Einwendungen 
gegen ihn der Katechismusunterriht nicht am Ende doch 
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entbehrt werden könne, geht! auch” der Zenenfer \Super- 
intendent D. Braafjch in feinen ausgefprochenermaßen 
„im Geijte der modernen Theologie” gehaltenen befonnenen 
Unterfuchungen ?!) ein. Er kommt zu dem Ergebnis: 
Wenn die Apoftel auch noch keinen Ratechismus gehabt 
und gebraucht haben, „fo kann er uns doch recht nüßlich 
fein, und nahdem wir ihn aus Martin Luthers Hand 
nun einmal empfangen haben, follen wir uns doch be- 
finnen, ob wir ihn wegwerfen müffen. Don vielen her- 
porragenden Pädagogen wird ihm nachgerühmt, daß in 
ihm eine außergewöhnliche, ja unerfegliche religiöfe und 
pädagogifhe Kraft liege. Solche Stimmen darf man 
nicht ohne weiteres überhören.“ In gewiſſem Sinne hatte 
beſtimmt auch das zweite altchriftlihe Jahrhundert feinen 
Katehismus, wenn ſchon noch keinen Ratechismusunter- 
richt im heutigen Sinne; heute aber hat der Katechismus 
unterricht Rom gegenüber feine eigenartige Aufgabe in der 
Stärkung des konfeffionellen Bewußtfeins. 

Auch Dr. Dietterle bricht in feinem auf Wunſch 
des Pirnaer Bezirkslehrervereins in den Drud gegebenen 
Dortrag??) eine Lanze für Luthers Bud. „Eine ganze 
Anzahl fonft ſehr urteilsfähiger Leute ſähe das Buch am 
liebften aus dem Unterricht verfhwinden. Wäre es hin- 
aus, fie würden es gewiß zur Hintertür wieder herein- 
holen, denn der Katechismus ift nicht" bloß an und für 
jich fehr ſchön, fondern auch ein fehr brauchbares päda- 
gogiihes Hilfsmittel, zumal in feinen Erklärungen zu den 
eriten drei Hauptftüden. Die Tadel, die ihn heute treffen, 
treffen, genauer zugefehen, nur den Unterricht in ihm, 
nicht den Katechismus felbjt. ... . Der Katehismus hat 
nicht bloß in hiſtoriſchem Sinne Wert, er ift doch — ſo— 
weit es fih eben um die Erklärung handelt — auch ein 
Ausdrud des evangelifchen Glaubens, wie er heute noch 
in’uns leben foll. .... Der Katehismus möchte vor 
allem von den Vertretern einer liberalen Theologie hoch- 
gehalten werden, denn er kommt ihren Gedanken voll- 
ftändig entgegen, ift durchaus ein Ausdrud” der‘ Zndivi- 
dualität.” 

Allerjüngftens endlich hat der auch ‚dem Bunde für 
Reform des Religionsunterrichts angehörige Kirchenrat 
Dr. Rafer), der früher für die Entfernung des Rate- 
chismus aus der Schule eintrat, durch ſozialpſychologiſche 
Gründe und Rüdfiht auf das geſchichtlich Gewordene 
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aber zur Änderung feines Urteils veranlagt wurde, ſich 
dahin geäußert: „An den gefhichtlihen Stoff des Neli- 
gionsunterrichts ſchließt fih der begrifflide oder 
ſyſtematiſche Unterriht. Er ift eine pſychologiſche Forde⸗ 
rung. Sollen die Anſchauungen nicht blind bleiben, jo 
müffen fie fich zu Begriffen entwideln. Das verlangt der 
geiftige Fortichritt. Ohne begrifflibe Zuſammenfaſſung 
und Klärung würden die aus dem gejchichtlichen Unter- 
richte gewonnenen religiöfen Stimmungen und Gedanken 
ein ungeordnetes, unüberfichtliches Ronglomerat fein. Sie 
würden dem Gedächtnis leicht entjchwinden und nicht zu 
rechter Anwendung gelangen. Sie wären eine ‚Rhapio- 
die‘ von Eindrüden, die zumeift wirkungslos fein müßte?9.“ 

Und der Direktor des Predigerfeminars zu Friedberg, 
Prof. D. Eger, urteilt in feiner ſoeben neu aufgelegten 
wertvollen und überaus anregenden „Evangelifchen Zugend- 
lehre” 5): „Der Kern der unmittelbar praftifch-religiöfen 
Zugendunterweifung bleibt mir der Ratehismus- 
unterricht im engeren Sinne in Anlehnung an das 
klaſſiſche evangeliſche Ratehismusbudh: den Kleinen Kate— 
hismus Luthers. . .. Meine Schäßung desjelben iſt von 
Bahr zu Zahr geftiegen; ich habe immer wieder erfahren, 
was für ein unerjegliches Mittel uns in ihm geboten ift, 
ungezwungen und natürlich in innere Berührung mit den 
Kinderfeelen zu kommen und auf ihr religiös-fittliches 
Empfinden und Urteilen legitimen Einfluß zu gewinnen.” 

So jteht es in der Gegenwart mit der Wertung des 
Katechismus in dem liberalen Lager, dem bis auf Edert 
jämtlihe Vertreter angehören %); und wir müffen fagen: 
es fteht nicht ſchlecht. Aus den Kreifen namhafter alt- 
gläubiger Schulmänner oder Religionspädagogen Stimmen 
zu häufen, verfage ich mir in diefem Bufammenhang aus 
leicht begreiflihen Gründen, ih will nur auf Wildes 
Studie: „Der Kleine Ratehismus Luthers und feine Be— 
handlung. Ein Beitrag zur Methodik des Religionsunter- 
richts“ (Leipzig 1908, Dürr) oder auf Bangs katechetifche 
Reformſchriften (zulegt der Vortrag: „Luthers Kleiner 
Katechismus ein Kleinod der Volksſchule; Leipzig, Dörff- 
ling u. Franke 1909) hinweifen und ein Wort aus Bangs 
Broſchüre „Zur Reform des Religionsunterrichts” (Dres- 
den, Huble, 1908) nennen, deffen Begründung dort nad- 
zuleſen ift: „Die ureigenften und edeliten Grundſätze der 
neugeitlihen Pädagogik treten gebieterifch für den Luther- 
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ſchen Ratehismus ein.” Auf die Stellungnahme neuerer 
Methodiker zu unferer Frage einzugehen, verfage ich mir 
gleichfalls, da wir den Standpuntt der beiden vriginellften 
— Rabifh und Matthes (vgl. deſſen Vorwort) — kennen 
gelernt haben; ich nenne nur als Vertreter eines geſon— 
derten Ratechismusunterrichts Harnifch (Didaktit und Me- 
thodik des evangelifhen Religionsunterrichts 1906), We- 
gener in Oftermann -MWegeners Lehrbucd der Pädagogik 
1908; Berndt (Methodik des evangeliichen NReligionsunter- 
richts 1909), Lawin (desgl. 1910), Stein (Didattit und 
Methodit des evangeliihen NReligionsunterrichts 1910). 
Beides würde eine Stärkung der Pofition unſres Schüß- 
lings in der Schule bedeuten, aber es liegt mir bier vor 
allem an dem Nachweis, wie liberale Pädagogen und 
Theologen — und zwar Männer, die nicht nach der 
Schablone arbeiten und mit geläufigen Schlagworten 
‚operieren, fondern mit fachlichen Argumenten und aus 
dem Streben heraus arbeiten, der Neligion und lebens- 
kräftiger Frömmigkeit einen Bla in der Schule zu er- 
obern, zu wahren, zu fichern — ernithaft ein pojitives 
Derhältnis zu Luthers Kleinem Katechismus anjtreben: 
Sicherlich wiegt deren Streben, Studieren und Urteilen 
in den Augen Gleichgeftimmter ſchwerer als die Reſolu— 
tionen großer DBerfammlungen, bei denen die Herrichaft 
des Schlagwortes, die Taktik des Mafjeneffelts und die 
Pſychologie der Maſſen leicht ein Wörtlein mitjprechen. 

Als Ergebnis unjerer Prüfung der gegenwärtigen 
Sachlage ftellt fich etwa dar: Das Necht des Katechismus 
in der Schule wird im allgemeinen anerkannt, auch noch 
von dem „Bund für Reform des Religionsunterrichts”, 
aber der Platz, die Wertung, die lehrplanmäßige Einord- 
nung, die unterrichtliche Behandlung, die dem Ratechismus 
gebühren, find viel umftrittene Fragen, und in ihrer Be— 
antwortung bekundet fih doch ein recht verjchiedener 
Stad der Wertſchätzung. Dörries z. B. fordert den jelb- 
Händigen, gejfonderten Ratechismusunterricht, Kabiſch be- 
vorzugt mehr die anlehnende Behandlung, Matthes ver- 
tritt die auch von Kabiſch gebilligte hiftorische Ratechismus- 
erklärung, Bang fett an die Gtelle des „Nebeneinander” 
von Bibliiher Geſchichte und Ratechismusunterricht das 
„Racheinander” auf der Oberftufe und fordert den „ab- 
ſchließenden“ felbjtändigen Ratehismusunterricht. 

* 
* 
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Welche Stellung und Behandlung weifen wir dem’ 
Ratechismus auf der Oberftufe der Schule zu? Ohne die 
Möglichkeit des anlehnenden Ratechismusunterrichts in Ab- 
rede nehmen zu wollen, treten wir doch aus bereits 
früher dargelegten und in dem Dorhergehenden zum 
Seil berührten Gründen ?’) mit Entſchiedenheit für den 
„reinen“, gefonderten, jelbjtändigen Ratechismusunterricht 
auf der Oberftufe ein. Meinen wir, denfelben auf der 
ganzen Oberitufe, alfo nicht bloß mit Bang im legten 
Schuljahr, als Abſchluß der religiöfen Erziehung in der 
Schule pflegen zu müffen, jo möchten wir doc andrer- 
feits unſre Bedenken gegen alle Verfrühung des 
Ratehismusunterrichts in der Schule ausipreben. Wohl 
ift auf der Mittelftufe ein elementarer gejonderter Rate- 
chismusunterriht möglich, wie ihn auch größtenteils. die 
amtlichen Lehrpläne noch vorfchreiben, aber dieje eritmalige 
Einführung der KRatechismuswahrheit follte, joweit fie 
eben neue Stoffe, wie etwa die Lutherfchen Erklärungen 
zum erjten Hauptjtüd oder zum erjten und zweiten Ar— 
titel, bringt, auch den Gefeten der kindlichen Seele ent- 
ſprechend gejchehen und nicht nach der Weife einer frü- 
heren Seit Fertiggegebenes und Fremdes begrifflich zer- 
gliedern, gleich als ob die pſychologiſche Durchdringung 
des Lernprozeſſes feit hundert Jahren keinerlei Fort- 
jhritte gemacht hätte. Die hertömmliche Weife, daß man 
auf der Mittelftufe den Katehismus nach kurzer MWort- 
und Sacherklärung auswendig lernen läßt, um ihn dann 
auf der Oberftufe zum Verftändnis zu bringen, ift ge- 
eignet, den Kindern den Katechismus zu verleiden — 
man braucht fih nur einen Yjährigen Zungen an der 
Erklärung des dritten Artikels lernend vorzuftellen und 
nehme dazu einen Lehrer, der aus Augendienft, um dem 
Schulinſpektor zu gefallen, mit Hilfe der Zuchtmittel 
Kultur der Paragraphen ftatt in liebevollem Eingehen auf 
die Art des Kindes cultura animi treibt —, und diefer Nady- 
teil ift m. €. für ein Buch, dem von rechtswegen in un- 
jerm Doltsleben der Pla eines Haus-, Schul- und Rir- 
chenbuches gebührte, unfraglich größer, unvergleichlich ver- 
bängnisvoller als der vermeintliche Vorteil gedächtnis- 
mäßiger Präfenthaltung. Diefer formaliftifche Betrieb 
kann dem Rinde die ganze Religion verleiden und führt 
nur zu leicht zu totem Maulchriftentum im Leben, zur 
Aufmachung nichtsfagender, aber täufhender Etiketten in 
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der Schule, zur Erftidung wahrer Religivfität im Kinde. 
35h würde am liebiten auf der Mittelftufe dem einbeit- 
lichen Religionsunterricht oder dem anlehnenden Kate— 
bismusunterricht folgen, alfo etwa im Anfchluß an die 
bibliihe Gejhichte die zehn Gebote mit Erklärungen, die 
drei Artikel, das Gebet des Herrn und die Einfeßungs- 
worte der Taufe und des Abendmahls gewinnen und 
lernen lajjen, aber die Erklärung — etwa mit Ausnahme 
der Lutherichen Erläuterungen zum erjten und zweiten 
Artitel — in einem befonderen Ratechismusunterricht auf 
der Oberjtufe auftreten laffen, wo entſprechend dem rei— 
feren Verjtändnis der Kinder und der reicheren Beherr— 
hung der biblifchen Gefchichte der gegebene Platz für die 
begrifflihe Sujammenfajjung der religiöfen Wahrheiten 
und een ift. 

Hier allerdings wäre die Darftellung des normal-rift- 
lihen Lebens und die Anbahnung einer einheitlichen 
chriſtlichen Lebensanficht im Kinde am Plate. Hier könnte 
der Ratehismusunterricht etwa das leiften, was eine reli- 
gionslofe autonome Ethik in dem fogenannten reinen 
Moralunterricht anjtrebt, was fih aber nicht bloß viel 
fejter verankert, fondern auch viel praftiiher und volks— 
tümlicher gewendet durch den fittlich-religiöfen Bekenntnis- 
unterricht erreichen läßt. Das erjte Hauptjtüd bietet die 
fiheren Grundlagen für den „ethifchen Unterricht“ oder die 
chriſtlichen Lebenspflichten, das zweite jtellt in jeinen drei 
Artikeln die evangelifche Welt- und Lebensanfhauung dar. 
Dieſe feeljorgerlihe Richtung auf das praftiihe Leben 
unter freier Benutzung des angeeigneten Geſchichtsſtoffes 
und vor allen Dingen unter Derwertung der reicheren 
2ebenserfahrung iſt auf der Oberjtufe um ſo mehr da am 
Plate, wo bereits die Mitteljtufe die beiden erften Haupt- 
ftüde einmal behandelt hat und daher eine bloße „Ver— 
tiefung” auf der Oberftufe, die am Ende ein von dem 
ihulmäßigen Religionsunterricht nicht gehörig abgegrenz- 
ter Ronfirmandenunterricht nochmals „vertieft“, leicht 
ermüdet. Sie kann auch unbedingt auf das Intereſſe un- 
ferer Zugend rechnen, zumal, wenn die religiössfittlichen 
Fragen ſich in der Form eines Problems an die Kinder 
wenden und mit dem Gefühl der Spannung ihre GSelbft- 
tätigteit wachrufen. Auch Kabiſch vertritt als fruchtbrin- 
genden Abſchluß aller lehrhaften Beeinflujfung eine 
„Slaubens- und Sittenlehre”, die aus der Befinnung der 
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Rinder und dem Eigenleben des Lehrers erwachien joll; 
aber feine Skizzierung eines ſolchen Ganges unabhängig _ 
vom Ratechismus erwedt nicht den Eindrud, daß die freie 
Ronzipierung des Syſtems in der Hand eines Durchichnitts- 
lehrers dem „abjchliegenden Ratechismusunterricht" gegen- 
über den Vorzug verdiene. Daß der Ratechismus die 
tragfähige Bafis einer fittlich-religiöfen Unterweifung bildet 
und die wirffamen Motive für eine wahrhaft chriftliche 
Zebenserfafjung bietet, hat noch allerjüngjtens uns Der 
greife Altmeijter der exakten Wiſſenſchaft, der Leipziger 
PBhilofoph Prof. Dr. Wundt, bezeugt, als der Bremer 
Baitor Steudel um ein Beugnis gegen den Delalog bei 
ihm antiopfte. „Der unvergleichlihe Wert des Dekalogs” 
— ſo lautet Wundts kräftiges Sprüchlein?) — „beiteht darin, 
daß er in feiner eindrudsvollen Kürze das ehrwürdigjte 
Seugnis für die Unvergänglichkeit der fittlihen Grundfäße 
jelbft ift, das wir beſitzen. Ihn verbeſſern wollen, würde 
ein Attentat gegen den Geift der Gefchichte, ihn durch 
einen Delalog moderner Erfindung nachahmen zu wollen, 
ein törichtes Unternehmen fein. Per Religionslehrer mag 
ihn für unfere Seit interpretieren, wie dies Luther für 
feine Zeit getan hat. Von dem Dokument ſelbſt laſſe er 
die Hände!” 

Bringt aber der Dekalog die „Urpflichten des Gottes- 
findes in der Welt” und die unverwüftlihen Grundfäße 
riftliher Sittlichkeit zu lapidarem Ausdrud, und eignet 
nah unjerer Überzeugung auch den übrigen Haupt- 
jtüden des Ratechismus mehr oder minder eine ähnliche 
Wucht, Kraft und zeitgefhichtlih nicht gebundene Bedeu- 
tung, jo haben wir in diefem Büchlein das Feſte, Zeitlofe, 
KRategorifche, deſſen wir inmitten des gejchichtlichen 
Zluffes der Darbietung und Unterweifung einmal — und 
zwar am Abſchluß der Unterweifung — bedürfen. Darum 
wird m. €. diegefhihtlihe Behandlung, wie Thrän- 
dorf- Melter, Reutauf-Heyn, Witmann, Matthes, der 
Reformbund fie vertreten (die den Ratechismus oder feine 
einzelnen Zeile als das Zeugnis davon betrachtet, wie eine 
beſtimmte Beitepoche regen religiöfen Lebens die allge- 
mein riftlihen Grundanſchauungen aufgefaßt hat, und die 
demgemäß, wie auf Seite 8 gezeigt, die einzelnen Haupt- 
jtüde den verjchiedenen Epochen der Gefchichte des Reiches 
Gottes einordnet oder auch den ganzen Ratechismus in die 
Reformationsgefchichte eingliedert und nun als perfönliches 
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Betenntnis des Reformators oder als Dokument des da- 
maligen Standes chrijtlicher Heilsertenntnis wertet) der 
Bedeutung des Lutherjchen Katechismus nicht gerecht *); 
Dabei jehen wir ganz davon ab, daß dieſe gefchichtliche 
Methode die Beziehung zu dem religiöfen Leben der Ge- 
meinſchaft, der Kirche, nicht jtraff genug fnüpft. Gewiß 
tönnen wir die einzelnen Katechismusſätze mehr noch, als 
es gefchieht, im Intereſſe der Gemütspflege den Helden 
der biblifhen oder der Kirchengefhichte als klaſſiſches 
Zebens- und Erfahrungszeugnis in den Mund legen, aber 
diefem begleitenden Zeugnis von dem, was einjt ge- 
wejen iſt oder gegolten hat, und diefer dienenden Stel— 
lung, in die fich der Ratechismusgedante noch dazu mit 
der Menge der von der Geſchichte dargebotenen DBoritel- 
lung zu teilen hat, muß auch einmal im Derlaufe des 
Schullebens ein felbjtändiges, fategorifches, allein in der 
Seele die Herrichaft behauptendes Beugnis entiprechen 
von dem, was ift und gilt und gelten foll. Das erfor- 
dert auch der normative Charakter des Lutherifchen 
Katechismus °ı). 


1. 


Wir können alſo auf den gejonderten Katechismus- 
unterricht für die Oberjtufe nicht verzichten, lehnen aber 
im Dienfte einer lebensvollen und weiensgemäßen, auf 
Pflege praktiſcher Religiofität hinzielenden Unterweifung 
den ſogen. dogmatifchen — um Mißverſtändniſſen vorzu— 
beugen, würde ich lieber jagen: dogmatiſtiſchen — und ſyſte⸗ 
matifchen oder fcholaftiihen Katechismusunterricht ab. Die 
allermeiften der heutigen Vertreter des „reinen“ Kate- 
&ismusunterrichts verwerfen nach Matthes’ Zeugnis (a. 
a. ©. ©. 61) dieſe Methode, ſo daß der beitändig dagegen 
gerichtete Rampf vielfach einem Strohmann oder auch der 
Rüdjtändigkeit und Unfähigkeit gelte. Niebergall freilich 
weiß (a. a. ©. ©. 52), daß troß aller Anerfennung in der 
Sheorie „der alte ſyſtematiſche Schulmeifter- und Theo— 
logengeift noch ungeftört in den üblichen Auslegungen 
bauft” und mit der Fähigkeit der Praxis, um nicht zu 
jagen der Srägheit, die vor neuen Bahnen jcheut, ſich 
noch jahrzehntelang in Schul- und KRonfirmandentlafjen 
behaupten wird. Und ich glaube, er hat recht; und die 
„Dresdener Leitfäße” haben nicht ganz unrecht — haben 
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‚gewiß auch nicht ganz recht —, wenn fie die Herrichaft 
Dee —— im Anterricht als einen Fehler des jeit- 
herigen Religionsunterrichts bezeichnen — Wir werden 
deshalb gut tun, uns die Kennzeichen diefer alten Ne- 
thode, die je eher an beſſer in der en überwunden 
werden müßte, zunächſt zu vergegenwärligen. 

Wir ee dabei Edert (a.a. ©. ©. 116-126) 
folgen, der in Anlehnung an D. von Rohdens Schrift 
„Ein Wort zur Katechismusfrage“ fünf Hauptzüge ya 
ausftellt: * 

Mechaniſches Auswendiglernen unverjtandener Be— 
griffe und Urteile. 2. Theologiſieren. 3. Die äußerlich 
demonftrierende, gejeglihe Verwendung des Bibelſpruchs. 
4. Die falfhe Stellung zur bibliſchen Geſchichte. 5. Der 
einfeitige SIntellettualismus. Ih füge als weitere Merk. 
male hinzu: 6. Der Dualismus von Tert und Erklärung. 
7. Eine medanifhe Worterklärung ftatt innerer Freiheit 
zu einem finngemäßen Aufbau der Erläuterung. 8. Pie 
Beeinträchtigung des durchfichtigen Katehismusorganismus 
durch Fremdkörper. 

Das muß dur einige Striche weiter ausgeführt wer- 
den; ein 9. Punkt, die ausſchließliche Alleinherrichaft der 
analytifhen Ratechismusertlärung, wird hernach bei den 
pofitiven Forderungen zur Beiprechung gelangen. 

1. Wer hätte nicht ſchon mit Schreden in feinem 
Unterricht die Erfahrung gemadt, daß „unfere Rinder 
die ſchwerſten dogmatifchen Begriffe, Sünde und Schuld, 
Erlöfung und Dergebung, Geligkeit und DVBerdammnis, 
Himmel und Hölle mit einer gewiſſen Sicherheit und 
Seichtigteit handhaben”, daß fie mit diefen Begriffen 
jpielen wie mit Spielpfennigen, von diefen Fragen, bei 
denen es fih um Leben und Geligteit handelt, reden wie 
der Schujter vom Leder (Luther)? Wie oft wird der 
Lehrer auf bejtimmt formulierte Fragen abgejpeift mit 
Phrajen wie: Man muß glauben, er war fromm, der 
Herr Zeus, Gottes Sohn, der liebe Gott, die Sünde, 
wohl gar die Erbfünde. Wo ift in unferm Unterricht 
überhaupt das Diſtanzgefühl gegen Gott, das das kind- 
libe Vertrauen auf Gott nicht aus- fondern einfchliegt? 
Blt’s nicht, wenn man darüber einmal in die Stille gebt, 
frech und entjeßlih zugleich, dieſes leichtfertige Maul- 
brauchen und Zonglieren mit den tiefften Begriffen? Hier 
ift das Unkraut des DVerbalismus, das trotz Dörpfeld 
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vom Schulader noch nicht ausgereutet ift, bei feinen Wur- 
zeln zu fallen! > 

Wir müffen wieder lernen, keuſch in unferm Unterricht 
3u werden und die heiligen Dinge den Rindern heilig, 
die jchweren jchwer und gewichtig und gehaltvoll zu 
machen. Und deshalb müjjen wir ihnen mehr die Dinge 
zeigen als über fie reden, mehr fie auf die Spur der 
Sade bringen, als den fertigen Begriff einführen und 
dann erläutern, mehr genetijh (entwidelnd) als dogma- 
tiſch (mitteilend) verfahren, mehr finden laffen und da- 
mit einen wirklihen geiftigen Anhalt fchaffen als raten 
lajfen und dadurch beftenfalls den Scharfjinn des Schülers 
üben und intellektuelle Drefjur treiben. Wir müffen mehr 
veranjchaulihen und deſkribieren als zergliedern und 
definieren. Wir brauchen nur auf Luthers Spuren weiter- 
zugeben und 3. DB. beim 2. Gebot, deſſen farblos-abitrattes 
„unnüglich führen” Luther in der Erklärung durch einen 
Griff ins volle Menjchenleben nach der negativen und 
pojitiven Seite in 4 bezw. 3 Stufen fonfreter ausge- 
ftaltet, das Weſen der Bauberei als einer dämonifchen 
Kunſt dadurch lebendig zu machen, daß die Szene, die 
fih zwifchen Mofe und den ägpptifchen Bauberern zutrug, 
anſchaulich vor dem Auge des Kindes erjteht; wir brauchen 
das fünfte Gebot nad feinem negativen und pofitiven 
Gehalt nur an der Geſchichte vom barmherzigen Sama- 
riter dramatifch lebendig werden zu lajjen, und katechis— 
musgegnerifhe Vorwürfe wie der: „Die dentende Verar— 
beitung feines lebrhaften Inhalts geht über Vermögen 
und DVerjtändnis der Kinder hinaus. Katechismusunter- 
zieht ift meiftens gedantenlofes Auswendiglernen des Ka— 
tebismus” (Paſtor Emde, Herausgeber des Brotejtanten- 
blatts ®') dürften fich in einer ernjthaften Disktuffion über 
religionsunterrichtlihe Neformfragen nicht mehr hervor- 
wagen. Auch das häßliche, aber nicht ungerechte Wort 
von den „Begriffsleihen, die in der Morgue unjeres 
Gedädhtnijjes aufgebahrt werden" (Nägelsbah), müßte ver- 
ſchwinden. 

2. Wir müſſen ernſtlich die religiöſe Poſition des 
Lutherſchen Katechismus gegen alle auf das Gebiet der 
Theologie führenden Grenzüberſchreitungen ſichern. Der 
Katechismuslehrer kann nicht ernſtlich genug ſeinen Unter— 
richt auf die wirklichen Bedürfniſſe des Kindes für jetzt 
oder ſpäter, die religiöſen, einſtellen. Baut er — wiſſent— 
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fih oder unmiffentlid — Die ganze techtgläubige Dog- 
matit, in die wir allenfalls reifere Schüler auf dem Seminar 
einführen, in feinen Unterricht hinein, ſo begeht er ein 

doppeltes Unrecht, eins an Luthers köftlihem Kleinod und 
eins an den Kinderherzen: er verdunfelt das Einfache 
und Eindringlihe des Ratechismus, das ſchließlich durch 
die Menge der Zutaten ganz verfchüttet und getötet ſtatt 
lebendig gemacht wird, und er quält die Kinder mit 
Stoffen, die die Stufe kindlicher Aufnahmefähigteit über- 
fchreiten, die allerhöchitens ein intellektuelles, aber kein ethi⸗ 
ſches und religiöſes Intereſſe erregen und wieder die Ge— 
fahr des fürchterlichen „Maulbrauchens“ (ſ. s. 1) im Gefolge 
haben. Aber wie mancher Unterricht mag noch — und 
mit behördlicher Legitimation! — den Grund legen mit 
einer mehr oder minder richtigen Inſpirationslehre — oft 
genug wird das freilich durch die verkehrte und veraltete 
Art der Behandlung mehr eine Grundlegung für ſpätere 
Zweifel und Anſtöße als eine Grundlegung für den ſicheren 
Lebensbeſitz der Heilswahrheit ſein. Dann kommt das erſte 
Hauptſtück, aus deſſen granitenem „Ich bin“ die Exiſtenz 
und Perſönlichkeit Gottes, aus deſſen „(ich bin) der Herr 
dein Gott" das Weſen Gottes und der Katalog der 
Eigenſchaften Gottes „entwidelt” wird; vielleicht kommt, 
um die Kraft und Klarheit des erjten Gebotes - gründlich 
abzufchwächen, noch eine Belehrung über die Offenbarung 
oder das Gewiſſen hinzu! Es folgt die Auslegung der 
Gebote nah „grobem“ und nach „feinem” Verſtand. 
Beim Beihlug muß die Stoßkraft der praktiſchen und 
eindringlichen Erklärung Luthers abermals durch lehrhafte 
Einfhübe von der Sünde, der göttlichen Strafe, dem 
dreifachen Tode, dem dreifachen Nutzen des Geſetzes, dem 
Unterjchied von Geſetz und Evangelium abgejchwächt wer- 
den, um von dem fpftematifierenden Übergang zwifchen 
dem erjten und dem zweiten Hauptftüd ganz zu fchweigen 
— darüber fann man bei Hempel, 2. Schulte, Raftan, 
von Rohden und in allen nicht ganz in einem heillofen For- 
malismus verfnöcherten Katechismusbehandlungen aus- 
führlih nachlefen. Das zweite Hauptjtüd führt die Lehre 
von der Dreieinigteit an der Spitze, obwohl das Wort 
(nicht die Sache!) weder bei Luther noch in der Bibel 
vortommt. Der erjte Artikel handelt in abstracto von der 
Schöpfung, Erhaltung und „Regierung“ der Welt, im 
eriten Unterteil folgt wieder eine Lehre von den Engeln 
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und dem Teufel, und ſo wird dem gerade hier ſo wunder- 
voll helläugig funtelnden „Ich“, „Mich“ der Lutherfchen 
Erklärung allgemah das Lebenslicht ausgeblafen. Im 
2. Artikel fnüpft fih an den Namen „Chriftus” vielleicht 
das Kapitel aus der bibliihen Geſchichte: Meffianifche 
Weisfagung und Typen oder die Lehre von den drei 
Ämtern. Es folgen die „Beweiſe“ für Chrifti Gottheit 
und Menschheit, die Lehre von den zwei Naturen, den 
beiden Ständen, und am Ende hat das Kind womöglich 
eine ganze Chriftologie (= Lehre von Chriſtus) im Kopf, 
aber feinen Heiland, den lebendigen Herren, hat es nicht 
in einem über dem, was er an mir und für mich getan 
bat, warm und brennend gewordenen Herzen! Und doch 
bleibt das die lebte Frage des Chriftentums und der 
Chrijtenlehre: Was iſt er mir? Was habe ich an ihm? 


„Ah, wenn ich nur Feſum recht kenne und weiß, 
Sp hab ich der Weisheit volltommenen Breis.” 


| Beim dritten Artikel wird weniger das praftijche Be— 


Dürfnis, mein Herzensinterefje, gededt, wie ich zu Chriftus 
fomme, den ich fpeben mit dem Herzichlag des zweiten 
Artikels als „meinen Herren” bekannt habe, fondern es 
wird die volljtändige Heilsprdnung einfchlieglich der Buße 


und Belehrung, von der das Durchſchnittskind noch keine 


perjönliche Erfahrung hat, dem Derjtande dargelegt und 
beitenfalls von diefem allgemeinen Schema ein Exkurs 
in das Perfönlide und Besondere verfuht. Aber nun 
Ichnell in das Heiligtum des Vaterunfers! Nein, zuvor 
eine Belehrung über das Gebet nach feinem Wefen, 
jeinen Arten, feinen Eigenjchaften, über Ort und Seit des. 
Gebets. Aber „wie leicht können doch die Kleinen eine 
Erkältung befommen, wenn man fie fo lange im Vorhof 
jtehen läßt ®2)!” Und dann zum vierten und fünften Haupt- 
ſtück, wo es noch in der Schule behandelt. wird, wieder 
fein fäuberlich nach dem Vorgang des zweiten Hauptjtüds 
eine Auslegung des Begriffs „Sakrament“ an der Spiße. 

Warum nur diefe fremden Fäden aus dem Spitem 
der Glaubenslehre, die Luthers meijterhaft einfachen und 
findlichen Gedanfengang verdeutlichen? nein verwirren 
und durchkreuzen! Warum diejes untindlich-{nftematifche 
Bedürfnis nach einer Lehre von der Sünde, Lehre 
von Gottes Weſen und Eigenfchaften, Lehre von der 
Rechtfertigung. Gewiß find das Grundwahrheiten, die 
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den Ratechismus mehr oder minder ganz durchziehen, 


ee — 


für die von Hauptftüd zu Hauptjtüd unſere Sinne mehr 
geübt werden, von denen wir darum nicht laſſen können 


und laffen wollen, aber man gewinne fie durch einfache 


Auslegung ftatt doktrinäre Einlegung, durch mit der Be- 


handlung fortichreitende Entfaltung und Vertiefung, ftatt 
daß man 3. 3. die Sündenertenntnis am“ Schluß des 
1. Hauptftüds abfolviert und nun mit diefer vermeintlichen 
Vorſtufe des Ehriftentums fertig ijt, damit von anderen 
Dingen die Rede fein könne. Verfahren wir nicht ſo 
inftematifch-doftrinär, dann fällt uns bald hier, bald dort 
eine reife Frucht in den Schoß, Die fich zu den früheren 
gejellt, die alten Früchte friſch erhält und doch ihre 
eigene Art hat”). Man verfuhe es einmal, ſich Luthers 


Führung in dem Elaffifhen Aufbau der Erklärungen an- 


zuvertrauen; man widerjtehe der Verjuchung, fie mit an- 
dersartigen Tendenzen zu durchjegen oder die Einzeljäße 
in dogmatifcher Form zu wiederholen — und man wird 
bald fpüren, dag man viel gewinnt, aber wenig verliert. 

3. Über einen blutleeren Formalismus führt auch die 
äußerlihe Weife nicht hinaus, wie vielfach der Bibeljpruch 
im SKatechismusunterriht verwandt wird. Cs ijt die 
Belegitellenmethode oder äußerliche DBeweismanier, die 
in der Regel fo argumentiert: Der betr. Ratechismusjaß 
ift wahr, denn dieſer Bibelſpruch heißt ſo. Alſo das 
mathematifhe Schema: Behauptung — Beweis. Nieber- 
gall nennt das in einer ftart polemijch gehaltenen Schrift 
(„Befus im Unterricht” 1910) die „ſchreckliche“ „Prädikaten- 
religion”, bei der der ganze bibliihe Stoff unter der 
fatechetifhen Traubenpreſſe nur das eine Tröpflein er- 
geben müffe, auf das es in dem Zuſammenhang gerade 
antommt. Man dente etwa an Luthers Zeugnis: Chriftus 
ist wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch, das nun 
duch die „Beweiſe“ der Gottheit und Menfchheit Chrifti 
gejtüßt und erhärtet wird. Solche Beweistraft mag für 
jemand durchichlagend fein, der feine Erfahrungen mit 
dem Schriftwort und deſſen Wahrheit gemacht hat und 
jih deshalb im Gehorfam des Glaubens unter das inner- 
lich verftandene Bibelwort beugt, aber das ift bei dem 
normalen Rinde nicht der Fall, und diefes rein autorita- 
tive „Beweis"-Verfahren bleibt daher, die wirkliche Selbit- 
tätigteit des Rindes ausfchaltend, entweder in einer ganz 
äußerlich - abftratten Denktübung und einem Papageien- 
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betenntnis fteden, die beide mit Religionsunterricht als 
mit einer Gewifjensfahe nichts zu tun’ haben; oder es 
erwedt unter Umftänden bei dem Kinde einen Wider- 
ſpruch, der freilich nur felten Mut und Gelegenheit haben 
wird, fich fo zu äußern, wie Braafh (a. a. ©. ©. 171) 
es von dem Neligionsunterriht des Prinzen Eitel Fried- 
rich erzählt. Die Rede ift von dem Spruch: Wir find 
allzumal Sünder ufw., deſſen Glanzitellung in dem alten 
 Derfahren freilich ſchon duch von Zezſchwitz's Urteil er- 
ſchüttert fein follte: „Wert bat das Wort nur im Munde 
des Bußfertigen; Buße und Glaube aber find Sachen der. 
Erfahrung und als ſolche den Rindern meift noch nicht 
innerlich eigen.” Der Prinz protejtiert denn auch gegen 
dieſe Wahrheit und will feine Eltern davon ausgenommen 
wijfen. Darauf der Hofprediger: Aber es fteht in der 
Bibel! Der Prinz erwidert nach einigem Bedenken: Sp 
mag es fein, daß mein Vater ein Sünder ift, aber meine 
Mutter gewiß nicht! Der Hofprediger betont: Der Apoſtel 
Paulus hat es Doch gejagt! Aber der Brinz läßt fich nicht 
überzeugen: Ab, der hat meine Mutter ja gar nicht ge- 
kannt! 

Das „Beweiſen“ der chriſtlichen Wahrheiten iſt gar 
nicht die Aufgabe des Katechismusunterrichts — es geht 
aus einer mehr geſetzlich-katholiſchen als wahrhaft evan- 
geliſchen Auffaſſung hervor —, ſondern der Unterricht ſoll 
aufweiſen, ſoll an der Geſchichte und dem Angeſchauten auf- 
zeigen, ſoll die Kinder ſehen lehren. Niemals wird durch 
bloßes Andemonſtrieren und Nachſprechen das ſittliche 
Urteil des Kindes, die Entſcheidung über gut und böſe 
wirklich innerlich geweckt und gebildet, gleichermaßen gilt 
es auch von der Bildung des religiöſen Urteils: „Kommt 
und fehet es” (Joh. 1,46). „Saget Fohanni wieder, was 
ihr ſehet und höret“ (Matth. 11,4), das ift die 
Methode deffen, der da war „ein Lehrer von Gott ge- 
ſandt“ (Joh. 3,2) und der, um die Menſchen zum Heils- 
glauben zu führen, niemals Definitionen oder Beweisſätze 
‚über Gott, über feine eigene Berjon, über das Himmel- 
reich aufitellte, jondern. ſich jelbft darbot und an 
feinem eigenen Willen, an feinem überwältigenden Hei- 
landsweſen, an jeinem reichen, göftlihen Perſonleben 
die Menſchen Anfchauungen, Erfahrungen und Xrteile ge- 
winnen ließ. Das ift auch die Methode des großen Leh- 
ters der Heidenwelt, der feinen Galatern Chriftum „vor 
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Die! Augen malt“ als den Gefteuzigten. Dieſer Stand- 4 
puntt weift wie der Schrift im allgemeinen, die nicht zur 
„Anetdotenfammlung” (v. Rohden) oder DBorratstammer 


für Beifpiele entwertet werden darf, jo auch dem Bibel- 
jpruch im befondern feine richtige Stelle innerhalb der 
Ratechismusunterredung an: er bietet fih als klaſſiſche 





Sufammenfaffung des zuvor Angefchauten, als Hilfe bei 


der Anwendung, in einzelnen Fällen auch als Ausgangs- 
punft oder Entwidlungsmittel, aber nicht als Beweis der 


Schriftwahrheit oder gar der Dogmatik’). In diejer Stel- 
lung erjt gewinnt er auch innerhalb der Ratechefe den finn- 


gemäßen biblijhen Zufammenhang, aus dem er als die- 


tum probans mißbräuchlich herausgeriffen wird. 


4. Die letzen Ausführungen weifen auch die richtige 


Stellung zur bibliſchen Gefhichte. Falfch war nach unſerm 
heutigen Urteil, das wir auf die Geſetze der exakten Pſy— 
chologie, jpeziell auf die Herausarbeitung des AUpper- 


zeptionsprozeſſes ftüben, das Verfahren der nachluthe- 
riſchen Orthodorie, unter Verzicht auf jeglihe gejcicht- 


lihe Grundlegung rein abjtratte Gedantenentwide- 
lungen vorzutragen. Falſch war aber auch die Weife 
der NRegulative, den abftratten Sat nachträglich dur 


ein gejchichtliches „Beifpiel” zu erläutern, es „heranzu- 


ziehen“, und fo die DVeranfchaulichung fertiger, in ihrer 
Abſtraktheit ſchon dargebotener Begriffe zu verfuchen, 
ftatt zu einer inneren Anfchauung geiftiger Realitäten an- 
äuleiten. Falſch ift auch die Weife, eine Reihe biblifcher 
Beifpiele anzutippen ftatt zunächft einen biblifchen Ge- 
ſchichtsſtoff anfchaulich darzulegen und vollitändig auszu- 
en ſo daß die Kinder nun auch wirklich etwas daran 
eben. 

Die Bedeutung diefes Punktes wird 3. B. Har bei der 
Behandlung des dritten Artikels. Wie wollen wir auf das 
Verſtändnis oder gar perſönliche Interefje des Schülers für 
diefe innerlichften Yorgänge und geiftigften Realitäten 
rechnen, wenn wir jene tiefen Gedanken nicht zuvor an 


der gefchichtlichen Offenbarung Gottes verftändlich gemacht 


und veranfchaulicht haben? Hempel legt z. B. den Artikel 
jehr ſchön an dem Lebensbilde Petri aus; ebenfo brauchbar 
wäre auch das Leben Bauli; namentlich follte aber die 


Pfingjtgefhichte mit der „Durch das Herz gehenden” Wirkung | 
der Petruspredigt bier nicht vernachläfjigt werden, wie | 
man von ihr auch wieder ausgehen und aus ihr die ein- 
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zelnen Merkmale ableiten wird, wenn es fich innerhalb 
des Artikels um die Darftellung der chrijtlihen Kirche 
handelt. Daß ſich einem lebensvollen, weltwirklichen 
Unterricht neben der  biblifchen Gefhichte auch Die 
Erfahrungen aus dem Leben der Gegenwart und dem 
Anjhauungskreis der Rinder zu reichlicher Der- 
wertung darbieten müffen, davon wird hernach noch die 
Rede fein. 

5. Der einfeitige Intellektualismus, der in der fp- 
genannten Kunſtkatecheſe feine Stiumpbe feierte, mußte 
jhon in den bisherigen Ausführungen wiederholt, ſowohl 
vom pſychologiſch⸗pädagogiſchen Standpuntte aus als auch 
von dem der criftlichen Religion, zurüdgewiejen werden. 
Wer jeine Aufgabe noch heute ausschließlich unter dem 
Geſichtspunkt einer folgerichtigen Entwidlung oder einer 
Schulung der Rinder im religiöfen Denken anfaßt, verkennt 
die Aufgabe der Religion und die DBedürfniffe unjerer 
Rinder. 3) Die chriftliche Neligion ift eine eminent praf- 
tiſche Angelegenheit des menjchlichen Geijtes, die gewiſſe 
Erkenntniſſe zur Vorausfeßung und zur Grundlage hat — 
darum „lehren” wir Religion, darum können wir uns ein 
charaktervolles fittliches Handeln, eine evangelifch-chriftliche 
Berjönlichkeit mit dem Motto „Gefühl ijt alles” gar nicht 
denken. Uber die Religion erjhöpft ſich nicht in dem 
Wiſſen, fondern fie will durch die Kenntniffe und Er- 
fenntniffe unfer Gefühl überwältigen, unfern Willen 
umwandeln. Religion ift alſo alljeitiges Leben, nicht ab- 
itratte Lehre, ijt eine Realität, nicht eine Theorie, hat 
es mit Tatſachen zu tun, nicht mit Gedanken. Lette Auf- 
gabe des Religionsunterrichts it es darum nicht, vor den 
Kindern eine äußere Lehrautorität aufzurichten, jondern 
eine innere Lebensautorität in fie hineinzupflanzen; nicht, 
allgemeine Wahrheiten ihnen vorzuhalten, fondern fie in 
beſtimmte Wirklichkeiten hineinzugründen; nicht, Lehrſätze 
ihnen klar zu machen ſondern Grundſätze in ihnen zu 
wecken. Und dieſe Aufgabe wird noch nicht gelöſt durch 
das bloße Willen von Gott und göttlichen Dingen oder 
durch eine Summe gedächtnismäßig angeeigneter Lehren, 
fondern dieje Aufgabe wird gelöft durch die lebendige Be- 
rührung mit Gott, durch das Anjchauen Gottes und das 
Anbeten Gottes, das Her, und Gewijjen, ftatt Rovf und 
Derftand, in Anfpruch nimmt. Wie dem Durftigen fein 
Mifjen um die hemifche Zuſammenſetzung des Waſſers, 
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wie ihm die Formel H,O nichts nüßt, jondern der leben- ° 
dige Trunk frifhen Waſſers! 7 
er ift a Aberglaube, der lange genug die Menſchheit 
genarrt und auf dem Gebiet der Geiſteswiſſenſchaften 
überhaupt verhängnisvolle Einflüſſe geübt hat, als hätten 
wir mit dem Wiſſen um eine Sache oder mit dem Denten 
über eine Sache auch die Sache felbit. Das hat jene „in- 
tellettuelle Hypertrophie“ erzeugt, durch die unjere reifere 
Jugend „in erfchredendem Maße abſtrakt verbildet ift.” °°) 
‚Derfitandespeft‘ nannte Peſtalozzi diefe Erfcheinung ſchon 
vor hundert Fahren: dieſe Verſtandespeſt aber kann auf reli⸗ 
giöſem Gebiet alle chriſtliche Erziehung und ernſte Willens- 
bildung unterbinden, ſobald fie nämlich den Wahn auslöft, 
unſer Chrijtenglaube beftehe zuerjt und vor allen Dingen in 
einer Summe verjtandesmäßig anzueignender, für wahr 
zu haltender Lehren und Formeln. Was duch ſolchen 
den Unterricht beherrihenden Antellettualismus erzeugt 
wird, ift nicht Intereſſe, Leben, fittlihe Energie und 
eine Summe von Gemütswerten, jondern das gerade 

Gegenteil. 

6. Diefe Wendung der Katechismuswahrbheit in das Sub- 
jettio-Praftiihe wird fofort die Behandlung beftimmen, 
wenn mir unfere Auslegung wirklich und ernſtlich 
durch Luthers Erklärungen Dirigieren und regulieren 
laffen. In manden Handbüchern aber findet man 
ganz mechaniſch Sert und Erklärung getrennt be— 
handelt, als ob Luther nicht in ganz beftimmter Abficht 
feine Erläuterungen und Richtlinien hinzugefügt hätte! 
3m erſten Hauptftüd bietet er uns 3.3. die moſaiſchen 
Gebote alsbald im Sinne Ehrifti und vom Standpunkt 
eines getauften Chriftenmenfchen dar, und es liegt keine 
Nötigung vor, auf das jüdiſche Verftändnis zurüdzugehen. 
Beim erſten Artikel zeigt er wieder in der Beichräntung 
den Meifter, indem er nicht den ganzen Kreis der Schöp- 
fung vom Himmel durch die Welt zur Hölle, wie es die 
Tradition tut, umfchreibt, fondern die Heine Welt des Kindes 
in den Vordergrund ftellt und von diefem Mikrokosmos 
aus den Makrokosmos durchichteitet. Mögen wir, wenn 
wir uns von Luthers Auslegung leiten laffen, immerhin 
von den Engeln hier handeln; es wird keine abſtrakte 
„Engellehre“ werden, ſondern an der Hand unſerer Lieder 
und des lutheriſchen Morgen- (und Abend-) Segens ein 
Aufweis, wie mit „allen Kreaturen“ jelbft die Engel um 
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des Menſchen, ja um meinetwillen da find und‘ mir 
Dienjt und Schuß angedeihen lafjen. — 

7. Damit iſt felbjtverjtändlihd einem ſklaviſchen An- 
tlammern an die Lutherjchen Erklärungen von Wort zu 
Wort und Sat zu Sat nicht das Wort geredet. Das er- 
gäbe eine alles Leben auflöfende und Luthers Bekenntnis. 
die Seele ausblafende Wort- und Begriffsipalterei. Son- 
dern die Behandlung wird mit innerer Freiheit von dem 
das Ganze beherrfchenden Gedanken zu den ihm unterge- 
pröneten Gliedern fortjchreiten. Beherrſchend nach Logik 
und Satbau fteht 3. B. im zweiten Artikel das Seugnis 
da: „Sch glaube, daß Feſus Chriftus fei mein Herr.” Wenn 
wir diefen Sat nun auch voranftellen und dann fragen: 
wer und was ijt mein Herr, nämlich) wahrhaftiger Gott, 
wahrhaftiger Menſch, und dann weiter fragen: was hat 
er an mir getan, um mein Herr zu werden, fo haben wir 
einen viel natürlicheren und lebensvolleren Ausgangspunft: 
für die Befprechung, als wenn wir nach dem Herkommen 
zuerit die Namen Fefus und Ehriftus erklären, wiewohl 
doch erſt die nachfolgende Betrachtung von Chrifti Perjon 
und Werk fie mit Fleifb und Blut umtleidet, oder als. 
wenn wir von den beiden „Naturen” des Herrn ſprechen 
und fie aus einzelnen dem Bufammenhang entnommenen. 
Schriftitellen „beweijen“, oder als wenn wir gar den un- 
glüdlichen Verfuh machen wollten, a priori zu konſtru— 
ieren, warum Chriftus Gott und Menſch fein mußte! 
Daß Ehriftus als eine gefhichtliche Perfönlichkeit nach feinem. 
ewigen Arſprung, nach feiner menfchlihen Entwidlung und 
nad feinen himmlifhen Neichszielen dem Rinde in Be— 
ziehbung zu dem eigenen Verjonleben lebendig vor die 
Augen gejtellt werde, das muß dem Katecheten als die 
feine Unterrichtsmaßnahmen beftimmende Aufgabe vor— 
ichweben, und dazu leitet Luthers Erklärung ihn an. Er 
jtehe ihr nur bei aller Gebundenheit an den Text mit der: 
inneren Freiheit gegenüber, die die fürderlichiten Mittel 
für das zu erreichende Biel wählt. 

- 8. Die Durchfichtigkeit des Aufbaues wird aber nicht 
bloß durch fremde Dispofitionen, duch dogmatiſches Ge- 
dantengut und künftlihe Spyftemlinien, die überhaupt nicht 
in den Religionsunterricht der Schule gehören, gejtört, 
fondern auch duch geſchichtliche Einlagen, die über den 
Rahmen eines didaktiſchen Mittels hinausgehen und ſich 
gewiſſermaßen als Selbſtzweck im Katechimusunterricht breit: 
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machen. Diefe Partien gehören in den Unterricht der bib- | 
fifchen Geſchichte. Sp kann viel Stoff, der nach der alten 
Meife unter der Lehre von dem dreifachen Amt Chriſti 
behandelt zu werden pflegte, in den bibliſchen Unterricht 
verwieſen werden; dahin gehört auch die eingehendere Be— 
handlung der moſaiſchen Geſetzgebung, der Erſchaffung 
der Welt und des Menſchen, der Geſchichte vom Sünden⸗ 
fall, der meſſianiſchen Weisſagung, der Eigenſchaften Gottes 
u. a. Dieſe Stücke hatten in dem Katechimusunterricht ihr 
gutes Recht, ſolange es noch keinen bibliſchen Geſchichtsunter— 
richt gab; nach deſſen Einbürgerung ſind ſie nunmehr längſt 
entbehrlich geworden und an dieſer Stelle ein ſtörendes 
Element. 


Das der Überblick über die Mängel des herkömmlichen 
Katechimusunterrichts, die ungerechtfertigterweiſe dazu 
haben beitragen müſſen, daß der Katechismus ſelber in weiten 
Kreiſen in Mißkredit gekommen iſt. Aber „es iſt 
ein logiſcher Fehler, aus den Mängeln der Methode die 
Beſeitigung des Prinzips zu folgern“ (Voigt a. a.O. ©.1). 
Logiſcherweiſe muß man vielmehr von den Mängeln 
des Lehrverfahrens zur Beſeitigung dieſer Mängel, zur 
Verbeſſerung der methodiſchen Behandlung und zur 
Herausarbeitung des eigentlichen Weſens des betreffenden 
Gegenſtandes fortſchreiten. 

Daß hier aber wirklich Aufgaben für unſere Zeit vor— 
liegen, der Einſicht entziehen ſich auch kirchliche Organe nicht. 
Die ſächſiſche Landesſynode z. B., die auf ihrer Tagung 
vom 5. Februar 1910 die AUnentbehrlichkeit des Katechis— 
mus für Die religiöfe Unterweifung betonte , erklärte 
Doch auf den Antrag des Leipziger Superintendenten 
Pant eine Änderung der methodiichen Behandlung für 
notwendig. BR: 


Nahdem ih nun den "einzelnen Fehlern bereits 
die entiprechende Rorrektive zur Seite zu ftellen verſucht 
habe, bleibt nunmehr nur noch übrig, die einzelnen Buntte 
zuſammenfaſſend auf gewiſſe Grundgedanken zurüdzuführen. 
Wir beſitzen, glaube ich, die Löfung des Problems in dem 
jogenannten genetifchen Brinzip, das fich freilih, um bei 
dem ſchwankenden wifjenfchaftlihen Sprachgebrauch vor 
Mißverſtändniſſen gefhügt und mit Inhalt gefüllt zu fein, 
alsbald didaktiih und erziehlich näher beftimmt und fi) 
nach der didaktiich-methodifchen Seite in dem |pnthe- 
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t iſſch en Gang, nach der pädagogifch-erziehlichen in dem 
En s 3 ſchen Charakter der Katechismusbefprechung 
etundet. 


III. 


Beides wird wenigſtens unter einigen Geſichtspunkten 
dargelegt werden müljfen?”). 

1. Sobald man mit der Lehre von der Apperzeption 
ernſt macht, ſchränkt fich die bis vor 10— 15 Fahren noch unan- 
gefochtene Alleinherrfchaft der analytijchen, entfalten- 
den oder zergliedernden Methode ein, und das entwidelnde, 
aufbauende oder darjtellende Verfahren tritt in die frei- 
gewordene Stelle neben die Analyſe. Analytiich wird das 
Anterrichtsverfahren auch fernerhin da bleiben können, wo 
es fih um bereits vorhandene Begriffsgebilde, um be- 
fannte Texte, um gegebene Stoffe handelt, alſo in dem 
Ratechismusunterricht der Oberftufe da, wo auch fchon 
auf der Mitteljtufe Ratehismusunterricht auftritt, für die 

hier bereits in einem elementaren Rurfus behandelten Stoffe, 
wie etwa das 1. Hauptjtül und ven 1. und 2. Artikel. 
Hier wird man auch fernerhin mit Recht eine Lektion 
durch das allgemeine Ziel einführen können: Wir wollen 
heute dem nacjfinnen, was Gottes Gebot: ‚Du ſollſt nicht 
töten‘ dem Chrijten zu fagen bat. Oder: Wir wollen 
heute darüber nachdenken, warum ich ohne Chriftus ein 
‚„verlorener und verdammter Menjch‘ bin. Und wird 
dann, vom Text ausgehend, ihn zergliedern und veran- 
Ichaulichen, um fo den vorhandenen Gefichtstreis inhaltlich 
auszugeftalten und zu vertiefen. Sobald dagegen auf 
der Oberftufe ein neuer Stoff, wie 3. B. das dritte Haupt- 
ſtück, erftmalig zur Behandlung auftritt oder auf der 
Mittelſtufe Luthers Erklärungen zum Oekalog neu einge- 
führt werden, wäre es methodifch falſch und würde nicht 
zu einer wirklichen geijtigen Erarbeitung des Gedanten- 
gehalts führen, wollte man von den Erklärungen, alfo 
»pn etwas noch AUnverftandenem, ausgehen, das nun 
erst duch die nachfolgende Beiprehung nicht bloß geklärt 
ſondern überhaupt erjt einmal erklärt werden müßte. Da- 
duch würde ein Apperzeptionsprozeß eingeleitet, dejjen 
erſter Schritt gar feine wirkliche Apperzeption ift, weil 
die Bellenwand fehlt, an die die neue Zelle angebaut wird. 
Sier und überall, wo neue wichtige Wahrheiten zu gewinnen 
find, muß dur) die Anknüpfung an bereits vorhandene 


Bist. Beitfcagen. vn. 5. — 1775 — 3 


Kr 
Anfehauungen und Erfahrungen in entwidelnd-darftellender 
Weiſe, d. b. ſynthetiſcch, das Neue gewonnen worden. 
Der Sert des Lutherfhen Ratehismus bildet alſo nicht 
den Ausgangspunft der Befprechung, fondern das Ergebnis. 
Er bleibt dem Rinde zunächſt ganz unbetannt und ſteht 
nur ftändig als ſachliches Leitmotiv der Beſprechung mit 
feinen einzelnen Zeilen als Richtlinien für den Gang dem 
Lehrer vor Augen, um jchliegli den Rindern als reife 
Frucht des Unterrichts in den Schoß zu fallen. Sp wird 
der Ratechismusfat von den Schülern mit Hilfe des Lehrers 
Stüd für Stüd aufgebaut und prägt fih dem Kindes- 
herzen als krijtallifierter Niederſchlag erniter Geiftesarbeit 
und innerer Selbftbeteiligung nachhaltig und lebenspoll 
ein. Die Rinder erleben zuerjt die Sache und werden 
dann von der Sache zu dem Namen oder dem |prach- 
lihen Ausdrud geführt. Der Gang vollzieht ſich alſo 
etwa in folgenden Stufen: 1. Es wird von der Erfahrung 
des Kindes oder der Gefhichte ausgegangen und der Ge- 
danteninhalt des betreffenden Katechismusftüdes ent— 
widelt. 2. Das Veranſchaulichte und zur Einficht Erhobene 
wird zufammengefaßt und unter Mithilfe des Lehrers zu- 
nächſt mit den eigenen Worten des Kindes ausgejprochen. 
3. Der Lehrer Heidet diefe Ausführungen in die Form 
der Luiherjhen Katechismusfäte. 4. In diefer Form 
werden fie an die MWandtafel gejchrieben, mit guter Be- 
tonung geübt, dann erft im Katechismus aufgefchlagen, 
eingelejen und memoriert. So lafjen fich 3.3. bei der Be- 
handlung des 5. Gebots auf der Mittelitufe, bei der man 
analytifch von dem durch die Gefchichte von Kains Bruder- 
mord bereits gewonnenen Wortlaut „Du follft nicht töten” 
ausgehen fann, der Reihe nach durch das Unterrichtsge- 
jpräch in gemeinfamer Arbeit von Lehrer und Kindern 
folgende Säge gewinnen: 1. Wir dürfen unferm Näcjften 
an feinem Leibe feinen Schaden tun. 2. Wir dürfen un- 
jerm Nächſten an feinem Leibe kein Leid tun. 3. Wir 
jollen unjerm Nächten helfen in allen Leibesnöten. 
4. Wir follen unferen Nächſten fördern in allen Leibes— 
nöten. Die Sätze ſtehen an der Wandtafel und werden 
nun am Schlufje der Beiprehung mit Luthers Worten 
zu einem Ganzen zufammengefaßt, deſſen Gliederung jebl 
volldurchjichtig und defjen Verftändnis fchlechthin gefichert 
ift, weil die freie Erarbeitung des Gedankeninhalts vorauf⸗ 
gegangen iſt. Der Vorteil dieſes Verfahrens liegt außer 
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der Anregung zur Selbittätigkeit darin,, daß eine Beipre- 
ung der ſchwierigen Ausdrüde und Satzkonſtruktionen, wie 
jie namentlich bei den Erklärungen zum dritten Haupt- 
jtüd die Schüler nicht gerade für den Ratechismus be- 
geiftert ?°), fich erübrigt, indem dieſe Konſtruktionen Schritt 
für Schritt aus der voraufgegangenen Beſprechung heraus- 
gewachſen find; außerdem kann das nun folgende Memo- 
tieren ſich mit Freuden vollziehen und nicht mit Seufzen. 

Wichtig ift für einen fruchtbringenden Verlauf der 
ganzen Unterredung eine geeignete Sielfaffung oder Rich- 
tungsangabe. Das Biel ift praktifch zu faffen, in deut- 
liher Beziehung zum Leben der Kinder, und wird mög- 
lichſt ein Spannungsgefühl auslöfen müffen, es wird alfo 
in Form einer Frage, eines Problems, nicht aber in Form 
eines Ratehismusjages oder einer Überfchrift auftreten. 
Alfo nicht: „vom fechiten Gebot”, „die Lehre von Jeſu 
Merk”, fondern: „Was der liebe Gott durch das 6. Gebot 
den Rindern zu jagen hat”, „was der Herr Fefus für uns 
getan hat”. Und nun tritt das Lehrgefpräch ein, das an 
das praftijche Leben der Rinder oder bibliſchen Perfonen 
anfnüpft, am beiten aus der Fülle geeigneten Erfahrungs- 
materials ſich zunächſt in einen einzelnen Fall lebendig 
vertieft und dabei jofort Semütstöne im Kinde anfchlägt, 
die die drohende Gefahr des bloßen Wortemachens be- 
feitigen. Das Geſchick des Lehrers muß bei der Beſchaf— 
fung des Materials wie namentlich bei feiner Berarbeitung 
unmertlich die Rinder zu möglichit felbitändiger Mitarbeit 
anleiten. Zt dann die Wahrheit herausgeitellt, jo kann 
ihre Berfönlichkeitswert an weiteren Deijpielen, vor allem 
an dem eigenen Leben und den Erfahrungen des in feinem 
Stoffe lebenden Lehrers wie an dem Anterefjentreife der 
Rinder aufgewiejen, eventuell auch durch kleine häusliche 
Aufgaben vertieft werden. So iſt das Unterrichtsperfahren 
immer zugleih auch Erziehungsverfahren, ſo bedeutet 
das Ergebnis der Stunde nicht bloß DVerftandes- jondern 
auch Willens- und Charafterbildung, fo kommt jtatt der 
lähmenden Gleichgültigkeit ein Zug freien Schaffens in 
die Rlaffe. Mit diefer Methode werden wir auch dem 
Weſen des Ratehismus am beften gereht. „Die Rate- 
chismusſätze find fo wenig a priori fonjtruierte und deduf- 
tiv zu entwidelnde Lehrfäße, daß fich vielmehr das in- 
duktive, von gefchichtlihen Tatſachen und Anjhauungen 
ausgehende Verfahren als das ihren Inhalt am beiten 
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erfaffende nahelegt” (von Rohden s. v. „Katechismus“ | 
in Reins Enzyklopädiſchem Handbuch der Pädagogik). 5 
Dies ſynthetiſche Verfahren ift in eingehender Begrün- 
dung und ftrifter Buchführung in dem Sinne, daß es 
nicht nur neben dem analptijhen zu pflegen jei, jondern 
diejes ganz erfegen müjje, zuerjt von Edert theoretijch 
dargelegt’*) und dann praftiih eremplifiziert‘) worden. 
Einwendungen dagegen find — foll ich jagen, weil das 
Verfahren noch jung ift oder troßdem es noch jung ift 
und der Bervolltommnung bedarf — faum erhoben worden. 
Niebergall (a. a. O. ©. 59) nennt es eine Künitelei, 
wenn mangroße und dem kindlichen Verjtändnis fernliegende 
Stoffe ſo aufbauen will. Aber gerade diejer jtufenweije 
Aufbau mit Hilfe der Wandtafel, der nur praftifch erprobt 
(Statt theoretifch kritifiert) jein will, um von der Durchführbar- 
keit zu überzeugen, zeigt in ftändigem Fortjchreiten, wie 
das Ganze fih aus der Menge der Einzelbeiten zu 
ſammenſetzt und führt zu einer deutlichen Erfenntnis der 
Heilswahrheit, für deren Tiefe oder Ferne jonft bisweilen 
jeder Antnüpfungspunft fehlt. Niebergall ift übrigens fein 
PBrinzipienreiter und ſetzt jelber jogar bei der Wiederholung, 
für die wie mit ihm die analytiiche Methode als zuläflig, 
ja als gegeben erachten, die Möglichkeil des induktiv-fpn- 
thetijchen Ganges, falls es gelinge, den Text unter ganz 
neuen und felfelnden Gelichtspuntten, etwa als Meinungs- 
äußerung einer inzwijchen genauer kennen gelernten Ge— 
jtalt, entftehen zu laffen. Sollten dagegen ängjitliche, der 
Methodenlehre ferner jtehende Gemüter fragen, ob dieſer 
darjtellend-aufbauende Unterricht in feiner Anwendung 
auf die Heilswahrheit nicht gleichbedeutend ſei mit der 
jokratijch-katechetiihen Methode der Aufklärung, die bloß 
die Dernunft als Ertenntnisquelle gelten ließ, jo wäre zu 
antworten, daß dem im Katechismus perjönlich gewandten 
Evangelium fein Stein aus feiner Krone und keine Wahr- 
heit aus feinem Schabhaus genommen wird. Denn der 
Lehrer gibt ja auf der erften, der Anfchauungsftufe dem 
Rinde nicht aus der Vernunftertenntnis fliegendes An- 
Ihauungsmaterial, ſondern aus der göttlihen Offenbarung 
ftammende oder durch fie hindurchgegangene jittlich-reli- 
giöſe Wahrheiten in konkreter Form, jo daß auf der 
Stufe der Bufammenfaffung die Verdichtung der Ge- 
danken zu Luthers Katechismustert nicht auf der Ver— 
nunftertenntnis fondern auf der Offenbarung beruht. Neu 
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betont wird nur der jchöne Gedanke der, Sokratiker, daß der 
Lehrer „mitforfchender Wahrheitsfreund” (Dinter) feiner 
Kinder werde. Yeglihe Beargwöhnung nach diefer Seite 
zu zeritreuen, ift wohl der Hinweis geeignet, daß die 
Hüterin der Autorität, die katholifche Rirche, diefe Methode, 
welche fich dort in dem Streit des legten Zahrzehnts um „Re- 
form des Katechismus” und „Reform der Ratecheje” unter 
den Namen „ſynthetiſche“, „pſychologiſche“ oder Münchener 
Methode” durchgejeßt hat, kirchlich approbiert hat‘!). 

Bemerkenswert ift auch, daß diefe neue Weife der 
Behandlung bereits ihren amtlichen Niederfchlag in 
dem zuvor erwähnten „Srundlehrplan der Berliner Ge- 
meindejchulen” von 1902 gefunden bat. Auch in den 
jüngjten Boltsichulmethodifen für den Religionsunterricht 
wird im Fall der Neubehandlung eines Stoffes diejer 
ſynthetiſche Gang entweder ausichließlich, im Gegenſatz zu 
dem analytiichen (jo Berndt, Wegener, Lawin), oder neben 
dem analptifchen Gang vertreten (fo Regener, Stein). 

2. Und nun das Praktiſche des Ratechismusunter- 
richts, das im Gegenja zu einer nah Theorien erteilten 
Unterweifung in den Grundlegungen vielfach noch zurüd- 
tritt. Aber die praftiiche Orientierung und Motivierung 
hängt nicht bloß eng mit dem jpnthetifhen Aufbau zu— 
jammen, jondern entjpricht auch der perjönlichen, praftifch 
gewandten Haltung des Luthertertes aufs beite ?). Einem 
befinnlihen Rinde könnte wirklich ſchon über diefer 
praktiſchen Faſſung und der ethifchen Zuſpitzung der Luther- 
hen Erklärungen der Eindrud kommen: Das geht dich 
perjönlih an, und geht nicht nur dein Wiffen jondern dein 
Gewiſſen an. Doch das wird bei unferm gegenwärtigen 
Schulbetriebe felten der Fall fein. Aber jedem rechten 
Rinde müßten durch den Unterricht die Augen aufgehen 
über dem Leben, das in dieſen trodenen Ratechismusfägen 
ftedt, und je mehr der Unterricht fortfchreitet, deſto heller, 
nicht ftumpfer, müßten dem Rinde die Augen werden, 
und wenn wir etwa am Ende der Stunde der immanen- 
ten Anwendung noch eine bejondere hinzufügen, dann 
müßte ihr das Derlangen des Kindes, mehr nod für 
das eigene, perjünlihe Leben aus folh körnigen Wahr- 
beiten zu lernen, entgegentommen, und die Anwendung 
müßte dies Verlangen befriedigen! Solche Verknüpfung 
der großen fittlihen und religiöfen Gedanken des Chrijten- 
tums mit dem Seeleninhalt der Jugend und mit ihrem 
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innerften, reaien Leben bedeutet praktiſche Apologetit, Die 
nicht bloß für diefes im Denken noch wenig geſchulte Alter 
mehr vermag als alle intellettualiftiihe Apologie. Ad, 
und wie wenig befagt doch — wenn wir uns nicht durch) 
Allufionen über den Ernft der Lage hinwegtäufchen wollen — 
in der Praxis dieſe praktiſche Applogie! Wie wenig wächſt 
in der Wirklichkeit die ſogenannten „Anwendung“ im reli— 
giöſen Unterricht aus dem Berlangen des Kindes heraus! 
Wie oft reißt bei dem „Anwendungsſchwänzchen“ das bis— 
dahin vielleicht noch vorhandene Intereſſe der Kinder ab! 
Wie oft wird die den Unterricht lähmende Gleichgültigkeit an 
diefer Stelle zu einer gähnenden Müdigkeit, die mit Be— 
friedigung aus der Anwendung nur das eine entnimmt: 
Nun ift er bald fertig, und wir können hinaus. 

Wie können wir’s beffern? Manches ift ſchon berührt 
worden, 3. B. die Deranfchaulidung der Ratechismus- 
wahrheit in der Perfönlichkeit, in dem glaubenswarmen 
Zeugnis, in dem eigenen Leben und Erleben des Lehrers. 
Wir nennen bier folgende Punkte: 

a) Der Dekalog ift nicht mit der Tradition ausfchlieglich 
ale Sündenfpiegel, fondern er ijt mit Luther als Lebens- 
norm und Sündenjpiegel, als Lebensnorm voran, zu ver— 
werten, wie aus Luthers großem KRatehismus (Anfang 
und Schluß des zweiten Hauptjtüds, Anfang zum dritten 
Hauptjtüd) unwiderleglih erhellt. Die Behandlung des 
erjten Hauptftüds hat alfo nicht zu zeigen, wie wir im 
Spiegel des göttlichen Gejeßes arme Sünder find, die un- 
vermögend find, Gottes Gebote zu erfüllen, und darum den 
Heilsweg der Gnade in Chriſto ergreifen — das find in 
diefem Zuſammenhang dogmatijche Gedanken und päda- 
gogifhe Mißgriffe, die beim Übergang vom 1. zum 2. 
Hauptjtüd noch immer die Kinder verwirren —, jondern 
fie foll heilige Freude am Gejek des Herrn weden, foll 
zeigen, welche Segensſchätze in den Geboten eingejchlofien 
find, und wie einem Chriftentinde, einem Gottestinde — 
denn mit getauften Rindern haben wir es zu tun, die von 
Chriftus zu Chriftus, niht von Moſe zu Ehriftus geführt 
werden — aus dem Glauben an Gott der Gehorjam gegen 
die einzelnen Gebote erwächſt. Diefe Aufgabe wird au 
jofort ar, jobald wir mit Brammer‘°) den Lehrgang mit 
dem eriten Artikel beginnen und das Chriftentind zunächft 
feinen Vater im Himmel kennen lehren, denn die Beant- 
wortung der Schlußftage: was bin ich Gott für feine 
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Wohltaten jchuldig? leitet dann ganz von felbft zur Be— 
trachtung des erjten Hauptjtüds über. Später kommen 
wir auch zu dem „Verloren und Verdammt” des zweiten 
Artitels und zu der Mahnung der Beichte: „Da fiehe an 
deinen Stand nach den heiligen zehn Geboten”; hier han- 
delt es fich in erjter Linie um Pflege des religiöfen Le- 
bens, um Stärkung der fittlihen Zmpulfe, um Wachstum 
an einem fittlihen Lebensideal, wobei ganz von felbft die 
Übertretung, die Sünde, als das Schändliche, zu Verab— 
jheuende zu jtehen fommt und gefühlt wird. — Aber nocheins . 
it bei der Behandlung des 1. Hauptitüds zu beachten. 
Als praftifches Siel der Behandlung hat die religiöfe Be— 
gründung der chriftlihen Sittlichkeit porzufchweben, deren 
Prinzip Luther klaſſiſch groß in den einfachen und doch 
alles umfafjfenden und für alles ausreichenden Worten hin- 
ftellt: „Wir follen Gott fürchten und lieben”. In diefer 
Erklärung des erften Gebots und ihrem durch alle Erklä- 
rungen klingenden Nachhall liegt das Leitmotiv alles fitt- 
lihen Handelns, von hier aus ergehen die Einzelweifungen 
des 2. bis 10. Gebots als Probeftüde und Richtlinien, wie 
das „Gott lieben und fürchten” zur Entfaltung und Betäti- 
gung fommt, nicht als kafuijtiiche Aufzählung tugendhafter 
Handlungen oder Unterlafjungen; von bier aus foll der 
Schüler vor allem die Befähigung erlangen, innerhalb 
feiner fittlihen und ſozialen Lebensverhältnifje felber zu 
prüfen, zu überlegen, zu entjcheiden, um Gott wohlge- 
fällig zu handeln und immer jicherer in die evangelifche 
Sittlichkeit hineinzuwachlfen. Cs muß ihm hier alſo durch 
die Betonung des religiöjen Prinzips der Gottesfurcht und 
Gottesliebe der „Geſinnungscharakter“ chrijtlicher Frömmig- 
feit und Sittlichkeit und das „Nichtſtatutariſche“ derjelben 
(Eger) zum Bewußtjein oder doch zur Empfindung ge- 
bracht werden; dadurch kommt auch erſt Einheitlichkeit und 
innere Verknüpfung in die Behandlung des 1. Hauptftüdes, 
die fonft leicht auch auf der Oberftufe in einer äußerlichen 
Aneinanderreihung von Tatſachen, Wahrheiten uw. ſtecken 
bleibt. £; 

ÜÄhnlichEwerfolgt der dritte Artikel, wenn wir uns von 
Zuthers Erklärung leiten lajjen, durchaus eine praftifche 
Tendenz, die wohl geeignet ift, troß des abjtraften Stoffes 
den Schüler innerlich zu beteiligen und in Spannung zu 
erhalten. Sch verweife dafür auf früher Gejagtes. Auch 
der Zwed des dritten Hauptjtüdes ift ein vorwiegend 
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prattifcher. Es will den Chriften beten lehren, indem es 
die Heilsgüter des zweiten Hauptftüds als Gegenjtand des 
Verlangens faßt, und gibt fich fomit als ein Hauptjtüd 
des chriftlihen Lebens, nicht der Lehre (vgl. Staudes Vor— 
wort zum dritten Hauptftüd). Demgemäß wird auch die Be- 
handlung zart und knapp fein, nicht breite Worte machen, 
fondern den Geift des Gebets pflegen und fich unmittel- 
bar in den Dienſt des perfönlichen Gebetslebens ftellen. 

b) Praktiſch, aber doch nicht motivationskräftig ſondern 
langweilig, ja bedenklich verfährt der Lehrer, der Die nega— 
tive Seite des Gebots in den Vordergrund ftellt und alle 
Möglichkeiten des Fluchens oder der Diebespraftiten auf- 
zuzeigen ſich bemüht und dadurch wohl gar auf feinere 
Formen, die Gebote zu übertreten, erjt aufmerkſam madt. 
Da hört man die Fragen: Wie kann man noch jtehlen? 
Wie kann man des Nächten Geld oder Gut noch durch 
falibe Ware an fih bringen? Wie kann man noch falſch 
Zeugnis reden ufw.? Gewiß brauchen diefe Gedanken 
nicht zu fehlen, aber interejfant, das fittlihe Urteil 
ſchärfend, gewiffenbildend werden fie erjt, wenn ſie von 
andrer Seite her, etwa als Aufgabe oder Frage oder 
Problem, die geiftige Tätigkeit des Kindes in Anfpruch 
nehmen. 

Aber das ift richtig, dag die Anfchauungsfülle, die das 
Leben bietet, herangezogen und in einem pſychologiſchen 
Derfahren gerade auch beim Ausgangspunkt herangezogen 
werden muß“). Den Ausgangspunkt follte in erjter Linie 
das praktische Leben der Rinder mit feinen Erfahrungen, in 
zweiter Linie die biblifche Gefchichte bilden. Wir jegen in 
der Regel das Verhältnis umgekehrt und können zu unſrer 
Rechtfertigung ja wohl jagen, daß auch die Eindrüde der 
biblifchen Geſchichte zu den wenn auch nicht beberrfchen- 
den Lebenserfahrungen der Kinder gehören; könnten auch 


weiter jagen, daß der Unterrichtsprozeß bei der Grund- 
legung durch die bibliſche Geſchichte in der Regel raſcher 
und ficherer zu dem Ratechismusgedanten führt, auch feine 


intellektuelle Aneignung verbürgt. Aber der Motivations- 
aufgabe des Ratechismusunterrichts, der Umſetzung diefer 
Erkenntnis in Gefühl und Willen, der perjönlich-prattifchen 
und gemütlich-religiöfen Abzwedung, dem unmittelbaren, 
Spannung erregenden und gemiljenjchärfenden Eindrud: 


tua res agitur trägt die direkte Beziehung auf das Er 


fahrungsleben des Kindes beffer und ficherer Rechnung als 
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die wenn auch durch das Gemüt des Kindes hindurchge- 
gangene Lebenserfahrung anderer gefchichtlicher oder bib- 
liſcher Perſonen*). Da aber das Erfahrungsgebiet der 
Kinder im wejentlichen auf die Dinge des erften Haupt- 
jtüds und des erften Artikels begrenzt ift, fo find natürlich Er- 
weiterungsftoffe erforderlich, unter denen die biblifche Ge- 
Ihichte voranfteht, und zwar hier wieder diejenigen Er- 
sählungen, die dem Rinde bereits vertraut find. Diefe 
Stoffe jollten aber immer mit möglichſter Berüdfichtigung 
der Aneignungsfähigteit und mit Abzielung auf die Lebens- 
verhältnijfe des Kindes in der Gegenwart oder Zukunft 
verwendet werden, und die Fülle des wirklichen Lebens 
müßte vor den Kindern fich ausbreiten und mit dem Licht 
der Ratechismuswahrheit durchleuchtet und durchdrungen 
werden. Wie wichtig ſolche Betrachtung der täglichen 
Lebensführung und der Gegenwartserfahrung unter dem 
Gefichtspunft der göttlichen Gaben und Aufgaben ift, liegt 
gerade in unjern Sagen, wo die Familie als religiös-fitt- 
liher Faktor weithin verjagt, auf der Hand. 

Aber das müßte gefchehen nicht in dem hohen Kothurn 
der Kunſtkatecheſe, auch nicht in den abftraften Bahnen, 
wie Schönhuth fie in feiner „Methodenlehre für den Unter: 
richt in der Religion” (Tübingen 1904) noch weift, fondern 
in freiem Fluß des Lehrgeiprähs, wo eine vorangeitellte 
Frage oder Aufgabe den Schülern den Mund öffnet, und 
nun Fragen, Erläuterungen, Gründe und Gegengründe 
zwiſchen Lehrer und Kindern bin und hergeben und den 
Reichtum der Möglichkeiten an den greifbaren Einzelfällen 
des alltäglichen Lebens deutlich machen. Man fürchte 
nicht, durch folch Eingehen in das Alltagsleben mit feinen 
Gebieten, dem Elternhaus, der Heimat, den Jahreszeiten, 
der Arbeit, der Straße, dem Spiel, den Gewohnbeiten, 
dem Sageslauf der Rinder, dem Schulleben, den Vorkomm— 
niffen des Tages wie Hochzeit, Beerdigung, Unglüdsfälle, 
den bewegenden politijchen Ereignijjen und vaterländifchen 
Gedenttagen, oder durch Heranziehung des Lejebuchs trivial 
zu werden. Nein, das Rind lebt in Wirklichkeiten und denkt 
mit Wirklichkeiten und jchärft, wenn es geleitet und ge- 
wöhnt wird, in dem Kleinen das Große und in dem Ver— 
gänglichen das Unvergängliche zu ſehen, fein fittliches Ur— 
teil, fein Gewiffen, an diefen Wirklichkeiten, ſo daß die klare 
Erkenntnis von Gut und Böſe und die unerjchütterliche 
Überzeugung, daß das Gute immer gut und beglüdend und 
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göttlich, und das Böſe immer verabjheuenswert ift, be- 
ftimmenden Einfluß auf fein Denken und Tun in dem Ull- 
tags-Milieu gewinnt. So wird das Kind exit recht daran 
gewöhnt, feinen Chriftenrot auch im täglichen Leben 
zu tragen und nicht nur für den Sonntag hervor— 
zubolen. Ein rechter Lehrer kann gar nicht genug 
fih berablaffen zu den konkreten Dingen des wirklichen 
2ebens*). 

Vermieden muß hier vielmehr vor allem die andere 
Gefahr werden, daß man durch feine Eremplifizierungen 
unwahr wird, daß man die Tatſachen des täglihen Le- 
bens zu gunften der Ratehismuswahrheit verbiegt und 
dadurch den Wirklichkeitsfinn der Kinder als inneren aber 
um fo nachhaltigeren Opponenten wadruft. Viel Schaden 
wird 3.2. in der Unterweifung vom criftlichem Gottver- 
trauen, das fih im Sinne des VBorfehungsglaubens durch 
alle drei Hauptftüde hindurchzieht, durch die oberfläch- 
lihe Art der Behandlung angerichtet, die auf jcheinbare 
Widerfprühe des tagtäglihen Lebens gar nicht eingeht. 
Das Schafft ein doppeltes Unheil: Das Kind befommt 
von dem Religionsunterricht den Eindrud des Gemacdten, 
Ronjtruierten, Fdealijierten, vielleicht auch des Unwahren; 
und der Ratechet jchafft durch feine ölglatte Theoreti— 
ſierung Angriffsflächen für eine |päter nicht ausbleibende 
unberufene Aufklärung 7). Wir müffen uns nach diefer 
Seite, zur Wappnung der jungen Menjchen im Rampf 
um die Lebensanfchauung und die Rätſel des Lebens, viel 
Freimut und Zapferkeit, viel Weisheit und Freudigteit für 
unjern Unterriht erbitten, müſſen aber auch rechte Vor— 
jiht anwenden in der Wahl der Slluftrationsmittel. 

Manche der Beilpielerzählungen in den Gtoffjamm- 
fungen, aub in Cafparis Schagfäftlein „Geiftlihes und 
Weltliches", find innerlih unwahr. Gie entbehren des 
Erdgeruchs, der unmittelbar von der Wirklichkeit des Ge- 
ſchehenſeins überführt, entbehren darum auch der Ver— 
anjhaulihungs- und Überzeugungstraft. Ja, fie fönnen 
mehr jchaden als nützen, infofern fie Mißtrauen wad- 
rufen und auf die zu verdeutlihende Sache felser einen 
Schatten werfen. Und noch ein Gefichtspuntt will hier 
beachtet fein. Unſere Seit hat, feit Caipari 1853 fein 
Segensbücdhlein ſchrieb, ein anderes Geficht befommen. 
Das Spüren in den innerften Lebensbewegungen führt 
wie auf anderen Gebieten, 3. B. dem der Sonntagsblatt- 
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Ziteratur, jo auch auf dem des YUnterrichts dahin, daß 
wir die Geſchehmfſe dem Kinde in ihrem Geſchehen und 
Entſtehen gegenſtändlich werden laſſen; erſt dieſes pſycho— 
genetiſche Element vermittelt den Menſchen von heute 
den Eindruck innerer Wahrhaftigkeit. Aus ſolchen Bedürf— 
niſſen heraus hat uns jüngſt der oſtpreußiſche Pfarrer 
Beſch eine Sammlung neuerer erzählender Stoffe für 
den religiöſen Unterricht unter dem bezeichnenden Titel 
„Aus der Lernſtube des Lebens” #) geſchenkt. 

Diefe pſychologiſche Orientierung ift aber nicht 
nur für das Slluftrationsmaterial zu fordern, fondern für 
die unterrichtliche Behandlung ſchlechthin, wenn anders fie 
„praktiſch“ fein will. Der Lehrer muß das Innenleben 
feiner Schüler mit den durcheinander wogenden Inter— 
ejfen und Strebungen ftudieren und muß Elärend, ftär- 
fend, ablentend, befreiend das Rind leiten, indem er von 
der fonfreten Erfahrungswelt, von den jugendlichen unge- 
klärten Böealen, von den kindlichen unausgewachjenen 
Sünden, kurz von dem Nächiten und Greifbarjten und 
Alltäglihen die Brüde zum Höcften baut. Wertvolle 
Fingerzeige für dieſe „induktive" Methode mit ihrer fon- 
freten Unterrichtspraris bieten die moralpädagogifchen 
Arbeiten Fr. W. Foerſters, die eine induftiv-fonfrete 
fittlihe Lebenstunde als Bropädeutit für die religiöfe 
Unterweifung zum Gegenjtand haben und den Religions- 
unterricht bereits fruchtbar beeinflußt haben. Foerſter 
macht jih das Wort von Yeremias Gotthelf in voller Zu- 
ftimmung zu eigen: „Mich dünkt, eine Geographie des 
Herzens täte ebenjv not, als eine von Spißbergen.“ 

Zei der Behandlung der Gebote würde dieje praktiſch 
pſychologiſche Tendenz mit dem vorhin geforderten ſyn⸗ 
thetiihen Verfahren fich dahin verjchwiftern, daß wir ftatt 
vom Gebot vom Leben ausgehen und nun nicht etwa Die 
fogenannten feinen Sünden, die fin einem gereiften 
Chriften als ſolche darftellen, in das Kindesleben über- 
tragen, aber auch nicht das Extrem der fogenannten groben 
Sünden breitreten, die normalen Rindern für die Gegen- 
war und für diezufunft fern liegen, jondern daß wir zunächit 
von den unfcheinbaren Gemwöhnungen und DBerwilde- 
rungen jprechen, unter denen alle zu leiden haben und 
die jpäter zur Entartung im großen führen fönnen. 
Beim 5. Gebot z.B. werden wir das grobe Schaden tun 
in Mord, Totſchlag, ſchwerer Rörperverlegung nur furz 
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fteeifen, um nicht die Rinder durch einen catalogus vitio- 
rum horrendorum grufeln zu machen und fie gegen 
die feineren Außerungen der Übertretung abzuftumpfen 
— die Bibl. Gefhichte forgt ſchon dafür, daß jene groben 
Sünden an ihrem Orte in ihrer Verabſcheuungswürdig— 
keit nachdrüdlih und anfchaulih zur Geltung kommen. 
Statt deſſen werden wir vom Ötreiten, vom Neiden, vom 
Schlagen, vom Kränken, von der Rechthaberei und Selbſt— 
fucht und von andern Steinen ſprechen, die dem Rinde 
tagtäglich auf feinem Wege liegen, und werden ihm zeigen, 
wie eine Tat des Grauens aus den Anfängen hervor— 
wächſt, die es an fich felber erlebt hat und erlebt. Beim 
7. Gebot werden wir davon fpredhen, wie ein Menjch 
‚ zum Dieb wird, welche kleinen Gewohnheiten der Unehr— 
lichkeit den Weg bereiten, wohin die Unehrlichkeit führt, 
was fie aus dem Charakter macht ufw., jo daß ſchließlich 
das „du ſollſt nicht ftehlen“ fich als die reifſte Orien- 
tierung des Kindes in der Wirklichkeit, in dem was fein 
fol! bezw. nicht fein ſoll, und als die monumentale 
Ausprägung der innerjten Millensrichtung ergibt. Wir 
werden ihm auch konkret und beftimmt zu zeigen juchen, 
was alles das Verbot des Stehlens für das kindliche Leben 
in fich ſchließt: Du darfft nicht über fremde Zäune ſteigen, 
fein Obſt an der Landjtraße nehmen, hüte dich vor dem 
Nafchen, gib Gefundenes gleich zurüd, ſchreibe deine Ein- 
nahmen und Ausgaben auf, lege, jo oft du fannft, etwas 
zurüd, für dich und auch für andere, gib in der Stille 
ulm. Oder beim 3. Gebot: DVerfchiebe feine Arbeit auf 
den Sonntag, halte auf Ordnung und Reinlichkeit am 
Sonntag, ſchlafe nicht in der Kirche, benuge den Sonntag, 
um einen Kranken zu befuchen, um ein gutes Buch zu 
lefen ujw. Es mag hier gleich eingefügt fein, daß man 
viele diefer Gedanken auch in der Form eines gemein- 
Ibaftlih zu löfenden Problems einführen kann, 3. B.: 
Schadet es etwas, wenn man an der Xandftraße ein 
paar Pflaumen berunternimmt? Darf man Gefundenes 
behalten? Fit es ratfam, in der Lotterie zu fpielen? 
Kommt die Reinlidkeit unferer Seele zu gute? Warum 
wird am Sonnabend die Straße gekehrt? Welchen Wert 
hat es, den Eltern Briefe zu jchreiben? Warum darf man 
im Kriege und in der Notwehr töten? Schadet es etwas, 
wenn man über einen Budligen laht? uſw. ujw. So 
verliert der Dekalog für das Rind das Abftrakte, was 
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ſich ihm duch die üblihe Behandlung leicht anbeftet. 
„Ich kannte die zehn Gebote”, jagt 3. B. Feremias Gott- 
helf, „aber was helfen die zehn Gebote, wenn man die 
Seele nicht kennt in ihren Kräften und Schwächen, wenn 
man das Leben nicht fennt in feiner Schaltheit und 
Bosheit?“ Ei 
Beim erjten Artikel wird die Umſetzung des Glaubens- 
betenntniffes aus den Luther vorjchwebenden agrarijchen 
Lebensverhältniljen (Haus und Hof, Ader und Vieh) in unfre 
Derbältnijfe nicht fehlen dürfen, und wir werden fragen: 
Wie betet und befennt der Kaufmann, der Beamte, 
der Künjtler, der Arbeiter im DBlid auf Gottes Gaben? 
Die willt dü beten und befennen? („Vater 
und Mutter” ftatt „Weib und Kind”) So läßt 
fihb durch eine „praftiihe” Auslegung ganz von felber 
jenen Einwürfen begegnen, der Katechismus laffe uns 
gegenüber den Frageftellungen und Bedürfnijjen des mo— 
dernen Menjchen im Stich vder er ruiniere den religiöfen 
Mahrbeitsjinn der Kinder. Es kommt vielmehr nur der 
nichts als jchlichte, kräftige Chriſtenfrömmigkeit atmende 
Charakter des Ratechismusjtüdes zum Ausdrud. Im Fort- 
gang der Erklärung bietet gerade der erjte Artikel man- 
cherlei Gelegenheit, dem Kinde zu zeigen, wie Gottes 
Güte fich ihm, und gerade ihm, von KRindesbeinen an zu- 
gewendet hat, und wie feine kleinen und großen Sorgen 
in Gottes Daterherz ihr Echo finden. Und der Schluß 
der Erklärungen weift ſowohl beim erften wie auch beim 
zweiten Artikel auf die ethiſche Seite des chrijtlichen 
Glaubens, das praftifch-fittliche Handeln, hin. 
Beim zweiten Artikel werden wir zwar auch von dem 
 Erfahrungsleben der zu eigener Lebensbeobachtung ange- 
tegten Rinder ausgehen können. „Wenn ich einem Men- 
fchen nahe bringen will, daß Chriftus für ihn gejtorben 
ift, jo it es feineswegs das Erſte und Wichtigfte”, jagt 
Fr. W. Fperfter), „daß ich ihm von Chriftus er- 
zähle, fondern daß ich ihm von feiner eigenen Natur er- 
zähle und ihn gründlich mit ihrem Zuftand befannt made. 
Nur ſo wird das ‚Für mich geftorben‘ in feinem tiefjten 
und lebendigiten Sinne erfaßt." Aber daneben werde ich 
bier natürlih auf jenen erweiterten Anſchauungskreis ein- 
geben, den die bibliijhe Geſchichte mit ihrer anfchaulichen, 
lebenswarmen und -wahren Betrachtung von Chrifti Hei- 
landsperfon und Erlöferwert umjcrieben bat, ſei es, daß 
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ich das Bekenntnis des II. Artitels dem Petrus in den 
Mund lege, der am Abend feines Lebens die Erfah- 
rungen, die er mit Chriftus gemacht, zufammenfaßt, oder 
Vater Luther, der die Gefchichte feines inneren Lebens 
niederlegt, oder einem Heidenchriften, der dem Bann der 
Finfternis enteonnen ift und nun in Feſu Reich lebt und 
ihm dient, fei es, daß ich die Kinder felber mit dem Neuen 
Seftament in der Hand durch das Leben Feju führe und 
fie den Reflex feiner gejchichtlihen Selbitdarjteliung im 
Kreiſe der Seinen erleben lafje. 

Sedenfalls läßt ſich euf diefem Wege religiöfer Induk— 
tion, und nur auf ihm, unter Beteiligung des kindlichen 
Gefühls- und Willenslebens das innere Xerjtändnis für 
das religiöfe Leben, das in Luthers herrliher Erklärung 
pulfiert, anbahnen, läßt jih auch die Höhe chriftlicher Ge— 
danken über Sünde und Schuld gewinnen und dem Nach— 
erleben in reiferem Alter die „innere Leichtigkeit" bereiten. 
Dagegen fei ausdrüdlih davor gewarnt, daß man die 
Kinder durch Fragen zu Bekenntniſſen nötigt, die, je tief- 
gründiger der Stoff und je perjönlicher der Charakter der 
Stage ift, um fo leichter zu Redensarten werden und zu 
innerer Unwahrbaftigkeit verführen. Beim dritten Haupt- 
jtüd wird dem praftifchen Gefichtspuntt dadurch entfprochen, 
daß ich zeige und übe, wie fich Luthers ſprachlich und in- 
haltlich jchwierige Erklärungen duch Serlegung einfältig 
beten lafjen, was ſich bei dem ſynthetiſchen Aufbau ohne 
Schwierigkeit vollzieht. 

Wollte jemand zu diefen Ausführungen, namentlich 
joweit fie das erjte Hauptftüd betreffen, einwenden, bier 
werde, was zuvor bei der Kritik der „alten“ Methode bin- 
ausgetan, durch eine andere Tür wieder eingeführt, näm— 
lih die Eintragung von allerlei Stoff, die eine Berdunke— 
lung des Textes bewirkte, fo wäre zu jagen: Die dogma- 
tiſch⸗ theologiſche Linie, die eine frühere nah „Vollftändig- 
keit“ des Syſtems ftrebende Ratechismusunterweifung ein- 
getragen hat, kre uztt die von Luther in den Erklä- 
tungen gezogenene, die auf das Volk hinzielt. Unſere 
Gedankengebung dagegen führt Luthers voltstümliche 
Rihtung geradlinig weiter. Was Luther mit 
dem Wortlaut der Bibel getan, das dürfen wir ficher- 
ih aud an Luthers Worten tun. Denn Luther wollte 
eine kurze Erklärung in einer leicht behaltbaren Form 
Ihaffen, darum mußte er fich bei feiner Eremplifizierung 
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des Bibelworts eine gewiſſe Befchräntung auf mehr all- 
gemeine, wenn auch konkrete Richtlinien auferlegen. Wo 
aber, wie im Rinderunterricht, diefe Befchräntung fort- 
fällt, da bindert nichts, über Luthers Wortlaut hinaus- 
zugehen, die von ihm gezogene Linie weiter zu führen und 
noch viel detaillierter, voltstümlicher, findesgemäßer zu 
teden. Daß Luther aber tatjächlih nur eremplifizieren 
und detaillieren, nicht erfhöpfend auslegen und abgrenzen 
wollte, erhellt wie aus der feiner wartenden Aufgabe fo 
auch aus einzelnen Bemerkungen in feinen Erklärungen. 
Nachdem er zum erften Artikel zehn Güter einzeln aufge- 
zählt hat, faßt er alles Weitere, was noch zu der Erhal- 
fung zu nennen wäre, dahin zufammen: „und alle Güter”. 
Die Aufzählung der 23 Dinge, die er zum „täglich Brot“ 
rechnet, jchließt er mit: „und desgleichen”. Und in der Er- 
tlärung des 9. Gebots fügt er nach den Worten: „nicht 
mit Lift nach feinem Erbe oder Haufe jtehen und mit einem 
Schein des Nechtes an uns bringen” ein „zc.” ein, das 
die heutigen Schulausgaben fortlaffen. Alſo wir wandeln 
in Luthers Spuren, wenn. wir der dogmatifchen Linien- 
führung die praftiich-voltstümliche entgegenftellen. Und 
das Gleiche ließe ſich auch vom gejhichtlihen Gefichtspunfßte 
aus aufweilen. Text und Erklärung liegen immer Fahr- 
hunderte, bisweilen Fahrtaufende auseinander. Der De- 
kalog 3.3. wird duch die Markfteine Mofe, Chriftus, 
Luther gekennzeichnet. So jtehen wir mitten in dem Strom 
der lebendigen Entwidlung und werden für unfern heu- 
tigen Standort der Behandlung auch die 400 Jahre jeit 
Luther nicht umfonft verjtrichen fein lajfen. Wir werden 
vielmehr da, wo die neue Zeit neue Lebensbedingungen 
gefhaffen hat, neue Pflichtentreije eröffnet — ich nenne 
den Übergang von der agrarifchen zur kapitaliſtiſchen Wirt- 
ihaftspordnung und die damit verbundene andere Bewer- 
tung der Arbeit und des Eigentums, ferner das große 
Gebiet jozialer Wohlfahrtspflege, die Kreife äußerer und 
innerer Miffion — in Luthers Sinne auch über Luther 
hinausgehen dürfen. _ 

c) Und nun das Üben und Anwenden! Pie jogen. 
Anwendung am Schluß mag entbehrlich fein, wenn der 
Stoff vorwiegend ethijhe Elemente enthielt und die Be— 
handlung ſchon fortgefegt die Lebensverhältniffe des Kin— 
des mit dem betr. KRatechismusgedanten durchleuchtet hat 
— die Wahrheit muß im Bunde mit der eindringlichen 
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Kunſt des Unterrichtenden durch fich jelber wirken, und die 
Anwendung muß aus der erlebten Wahrheit heraus dem 
Kinde fich gleihfam von ſelbſt aufdrängen oder duch ein 
paar an gegebenem Orte eingeflochtene Gedanken ji von 
felber nahe legen. Die Anwendung mag aber aud als 
beiondere Stufe am Plate fein, indem die Wahrheit, deren 
lihtumflofjene Höhe auf induktivem Wege, von dem fonfreten 
Einzelfall aufjteigend, gewonnen ift, nun wieder deduftiv auf 
die Niederungen des konkreten Lebens angewandt wird, um 
den Blick für den Wirrwarr der Einzelerjheinungen zu 
fhärfen und in dieſem vielgeftaltigen Leben und jeinen 
Problemen als Chrift zurechtfinden zu helfen; um das „phan- 
tafierte Handeln” der Herbartianer herbeizuführen und da- 
durch das religiös-fittliche Urteil zu bilden; umaber audin ein 
wirkliches Handeln überzuleiten, ein jittliches oder religiöfes, 
und deshalb den noch ſchwankenden Willen zu ftärten, das 
Stiebleben mit praktiſchen Motivationskräften auszujtatten. 
Dielleiht wäre für alle Maßnahmen diejer Stufe die Be— 
zeichnung „übung“ zufreffender; denn Übungen find es, 
die bier vorgenommen werden, Verjtandesübungen zum 
Seil, weit mehr aber noch Willensübungen, oder, wenn 
man beides zufammenfaljen will, Gewijjens- und Lebens- 
übungen. Über diefes Üben im Sinne des religiöfen und 
fittlihen Handelns hat Kabiſch in feiner Methodik und in 
einem Auffat „Die Übung im RU.” :) jo viel Feines und 
Zartes gejagt, daß, wer dem einmal nachgedacht hat, für 

immer von dem bheillos hölzernen Anwendungsmechanis- 
mus: „Sp follen au wir”, „jo müjjen auch wir” geheilt 
it. Auf dem Gebiete der Übung liegen m. €, noch be- 
jondere Aufgaben für die Zukunft. Stereotype Regeln 
oder bindende Schemata für unſer Verfahren zu geben, ift 
ihwer, weil hier das perjönliche und individuelle Moment 
für Schüler und Lehrer eine Rolle fpielt; es muß darum 
gerade für einen methodijch erfahrenen und ein perfön- 
lihes Chrijtentum lebenden Lehrer der Bewegungsfreiheit 
für den Unterricht und das Unterrichtsverfahren das Wort 
geredet werden, um ſo eher, je mehr dieje Freiheit fich 
durch das Derantwortlichkeitsbewußtjein und die Einfluß- 
ſphäre der chriftlihen Perfönlichkeit gebunden weiß.’) 
Bedenfalls darf die Anwendung, mag fie nun eine be- 
jondere Stufe innerhalb der methodifhen Einheit 
bilden oder den ganzen Unterrichtsprogeß begleiten, 
die auf Schulung des Gewiſſens für die Lebensführung 
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hinaus blidende Richtung nicht aus den Augen ver- 
lieren. ®) 

Daß natürlib eine aus drückliche perſönliche 
Anwendung nicht fehlen darf, wenn man mit Matthes die 
von Shrändorf-Melter eingeleitete, von Neukauf - Heyn 
fortentwidelte rein hiſtoriſche Ratechismusbehandlung als 
„die“ neue Methode bevorzugt, liegt auf der Hand. Denn 
die Ratechismusgedanten würden dem Rinde für fein gegen- 
wärtiges und künftiges Leben etwas Starres und Fremdes 
bleiben, wenn es nicht g e ü b t würde, von den Perſonen 
der Gejhichte die Verbindungslinien zu fi und feinen 
Lebensverhältniſſen a ziehen. | 

Das eigentliche Üben, das am Schluß eines Unterrichts- 
prozeſſes noch eintritt, bejteht neben dem Memorieren in 
Konzentrationsaufgaben oder anregenden Fragen, wie fie 
ſchon Steinmetz vereinzelt in feine charaktervollen „Rate- 
bismusgedanten” einftreut. Dies Üben fchließt fich natür- 
lich an den Gang des Unterrihts an und nimmt durch 
ſchriftliche oder mündliche Beantwortung die häusliche 
Taätigkeit des Rindes in Anſpruch. Kann man die Übungs- 
und Anwendungsaufgaben in die Form kleiner Problem- 
fragen leiden, wie wir auf ©. 44f einige erwähnten, ſo 
- wird man in der nächſten Ratehismusjtunde feine Freude 
daran haben, mit welchem Eifer die Rinder Baufteine zur 
Beantwortung und Begründung des Problems hberbeitragen. 
Auf keinen Fall vergejje man bei der Wiederholung, daß 
der Pflege des Wortgedächtniffes die des Sachgedächt— 
niffes, dem Rennen das Wollen und Können zur Geite 
gehen muß, um wirklich fürs Leben zu rüften. 

* * 

Dieſe Punkte müſſen genügen, um die Grundlage der 
früher bejprochenen Chriftlihen Lebens- und Glaubens- 
praxis im Unterricht aufzuzeigen.*) Die Behandlung 
fann dabei — um nochmals zufammenzufajjen — analy- 
tiſch auf dem Wege der Entfaltung angefaßt werden und 
findet alsdann in der bisherigen reichen Ratechismus- 
‚literatur gewiffe mehr oder minder geeignete Vorarbeiten. 
‚Sie kann aber auch fonthetiih auf dem Wege der Ent- 
widlung geftaltet werden und findet alsdann ein erjt in 
den allerjüngjten Jahren hie und da angebautes Ader- 
feld. Analytijch wird die Behandlung erfolgen, wenn be- 
reits die Mittelftufe durch einen vorbereitensen Katechis- 
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musunterricht {mit den Stoffen bekannt gemacht hat. 
Daß auf der Oberftufe unter gewiſſen Vorausſetzungen 
vom Ratechiemusjag ausgegangen, alſo analptifch ver- 
fahren werden fann, foll, um Mißverftändnifjen vorzu- 
beugen, nochmals nahdrüdlich betont werden; wer an der 
Berechtigung etwa zweifelt, laffe ſich durch die einjchlägigen 
Ausführungen bei Bang (Zur Reform des Ratechismus- 
unterrichts, 2. Aufl. 1904) und Wilde (a. o. ©.) über- 
zeugen. Die Notwendigkeit des ſynthetiſchen Gangs neben 
dem analytifchen oder anjtatt feiner wird neuerdings theo- 
retiih mehr und mehr anerkannt, die Wichtigkeit der 
praktiſchen Orientierung mittelft der „induttiven Methode” 
(Foerſter) tritt auch in der Methodik des Neligionsunter- 
richts noch zurüd; in der Ausübung des Unterrichts 
wird das eine und das andere erjt noch in breiteren 
Kreiſen fich durchzufegen haben. 

Darum glauben wir, daß nach diejer Seite dem 
Ratechismusunterriht noch viele Aufgaben bevorſtehen; 
ja wir könnten uns das Wort des theologiſch auf Ritichl- 
ſchem Boden ftehenden Dörries zu eigen madhen: „Die 
Arbeit hat faum begonnen.” *) Für eine aus der Fülle wirk- 
lihen Lebens jchöpfende Ratechismusbehandlung fehlt uns 
noch jede umfaljende Stoffjammlung — der thüringifche 
Pfarrer Arndt Scheller hat wie theoretisch fo auch 
praktiich einiges zu diefer Frage beigefteuert. Staude 
und E dert erjtreben in ihren praftifchen Arbeiten die Hin- 
wendung auf das Leben; Fride’s „Buch der Beiſpiele“ 
(Handbuch des Ratechismusunterrichts, Hannover, €. Meyer) 
bringt reihes und zum Seil recht brauchbares Material 
aus Geſchichte und Leben. Bfennigsdorf nimmt in 
jeinem „Praktiſchen Chriftentum” (Schwerin, Bahn) weit- 
gehend Rüdficht auf die kirchlichen und religiöfen Bedürf- 
niffe unferer Zeit; vor allem bringt Eger ’s Evangelifche 
Bugendlehre, die uns bereits durch ihren Titel weiter in 
FD. Fo erſt ers ethiiche Materialfammlungen hinein- 
weijt, wertvolles Anjhauungsmaterial aus dem Leben des 
Kindes und der Geſchichte. Schließlich muß fich bei diefer 
Art des Unterrichts jeder Ratechet ja auch felber feinen 
Stoff aus fleigiger Beobachtung des Lebens, des Kindes, 
jeiner Umgebung, aus der Zeitung, aus der Literatur zu⸗ 
ſammenbringen; wer viel erlebt, und sub specie aeter- 
nitatis erlebt bat und jederzeit aus dem Schab der 
Erinnerungen zu ſchöpfen weiß, iſt befonders für einen 
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ſolchen Unterricht ausgerüſtet. Freilich führt gerade die 
Mufterung des wirklichen Lebens auf die große Schwierig- 
keit und Runft und das feelforgerlihe Gefchid diefes prak— 
tiich beftimmten Ratechismusunterrichts; man denke nur, 
um von dem früher erwähnten Problem der Regierung 
Gottes bezw. des Vorfehungsglaubens abzufehen, an die 
jo häufig nicht normalen Suftände in der Familie, zwifchen 
Mann und Frau, zwifchen Eltern und Rindern, denen 
man bei der Behandlung des 6. und des 4. Gebots, wenn 
man feinen Eindrud oder den Eindrud des Unwahren 
auf die Kinder machen will, nur durch Fdealifierung oder 
eine waſſerklare, lebensblafje Theoretifierung über die Har- 
monie diejer göttlichen Ordnungen zu begegnen braucht. 
Hier wird ein rechter Religionslehrer feiner Kinder in ern- 
item Forſchen den Punkten nachjpüren, an die er kräftige 
ethifche Motive anknüpfen kann, ohne lebensfremd zu werden 
und zuidealifieren. Was den ſynthetiſchen Aufbau mittelft der 
freieren Form des Lehrgeſprächs anlangt, fo ftellt er 
für den Unterricht im allgemeinen und für eine ftark- 
beſetzte Klaſſe im bejonderen hohe Anforderungen an die 
Gelbittätigteit des Lehrers, an feine Vorbereitung, feine 
geijtige Beweglichkeit in der Verwertung der Lehrformen, 
feine Anpajjungsfähigkeit an die Gedanken der Kinder 
bei aller Sieljtrebigkeit, feine Selbitbefcheidung. Das 
prattilch-perfönlihbe Moment des Unterrichts aber er- 
fordert fortgejeßt das Einjegen der ganzen ſittlich-religiöſen 
Perjönlichkeit und die innerſte religiöfe Beteiligung am 
Stoff. Bequemer ift nicht bloß auf dem Gebiet des 
Ratechismusunterrichts das dogmatijche, d. h. mitteilende 
Lehrverfahren’'?). 

Wir verbehlen uns alſo nicht die Schwierigkeiten diefer 
„neuen Bahnen”, wir glauben aber auch, daß erſt auf 
dieſen oder ähnlichen Wegen das Kind als ein wachjendes, 
nach Betätigung dringendes, auf Rraftentfaltung gerichtetes 
Weſen fich den von der gleichen Richtung an es heran— 
tretenden KRatechismusftoff innerlichft, nach feiner ganzen 
Perfönlichkeit mit Wiffen und Gewiffen, afjimilieren wird, 
- und daß fo der Unterricht feine praftijch-religiöfe und ge- 
muütliche Aufgabe für die Schule und das darauf folgende 
Leben, das fechsmal ein Alltag und einmal ein Sonntag ift, 
erfchöpfend löft. Wir glauben aud, daß die Kirche, joweit 
fie mit der fächfifhen Landesfynode eine Änderung der 
methodifchen Praxis überhaupt als notwendig anerkennt, 
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fih mit diefeniGedanten wohl befreunden kann; liegt doch 
die nähere Beftimmung der geforderten Änderung, wie fie 
die ſächſiſche Synode auf ihrer Tagung vom 11. Oktober 
1911 durch den Superintendenten Pant präzifierte, daß „der 
Ratechismusunterricht für die zufammenfajjende 
Unterweifung in den religiöfen und fittlihen Srund- und 
Heilswahrheiten des chriftlihen Evangeliums als Richt- 
linie und Ziel unentbehrlih” jei, durchaus in der 
Richtung unferer Ausführungen. 

Will man diefen KRatehismusunterriht undog⸗ 
matifc nennen? Gewiß ift er’s im Gegenjaß zu 
einem dogmatifch-theologifch orientierten ſchon darum, weil 
er fib um die beiden Brennpunkte „Luthers Ratechis- 
mus” und „das Leben” oder „das Rind” legt; Luthers 
Ratechismus aber hat nichts mit Dogmatik gemein; oder 
wo hätten in ihm die Dogmen der Srinität, der Sünde, 
der Rechtfertigung aus dem Glauben, der Gottesjohn- 
ſchaft Chrifti ufw. Pla? Sicher kommen die Sachen jelber, 
joweit fie für den Heilsftand wefentlich find, jehr entjchieden 
zum Ausdrud, denn das Büchlein ift ein kurzer Auszug 
aus der heiligen Schrift und darum echt bibliſch, aber es 
iit kein Rompendium einer wenn auch noch fo populären 
Dogmatik. Undogmatifch ift der Unterricht alfo im Gegen- 
fat zu theologifh. Dogmatiſch aber, wenn man in dem 
Dogma die Ausprägung eines religiöjen Energiezentrums, 
den Ausdrud des evangeliichen Heilsglaubens, die praktiſche 
Wendung einer bibliichen Heilsgrundlage findet”). Undpg- 
matijch aber in dem heutigen Sinne iſt der von uns vor— 
gejchlagene Unterriht auch nach dem Urteil des in der 
Reformbewegung mitten drin Stehenden, „weil er 
auf keine Art, auch nicht auf Umwegen, bei den Belennt- 
nifjen der Bibeljprüche, der Liedworte und des KRatechis- 
mus feinen Ausgangspuntt nimmt, jondern immer von 
geſchichtlichen Erlebniſſen ausgeht" ”*) und — füge ich hinzu 
— auf die praftiiche Vertrautheit mit den für die Kinder 
jet und jpäter maßgebenden Wahrheiten und Grund- 
jägen chrijtlihen Glaubens und Lebens abzielt. Dem 
Rinde wird auf diefem Wege nicht lehrgejeglich und dok— 
teinär ein Zoch auferlegt, gegen das in unſern Tagen viele 
Lehrer ſich jträuben, und das in der Tat in unevangelifchem 
Geijte gehandhabt werden kann. Kabiſch vertritt in diefem 
Sinne den Ratechismusunterricht, und warum follte man 
prinzipiell feinem Wunſche widerftreben, den tichtungge- 
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benden Sat der Concordienformel auf der Oberftufe nach— 
drüdlich zu unterftreihen: „Die Betenntnisichriften bean- 
fpruchen nicht richterlihe Autorität — denn diefe Würde 
gebührt allein der heiligen Schrift —, jondern fie legen 
von unferm Glauben Seugnis ab und entwideln ihn 
und zeigen, wie zu ihrer Entjtehungszeit (in den ein- 
zelnen Zeiten) die heilige Schrift in ftrittigen Fragen von 
den Lehrern, die damals gelebt haben, verftanden ijt”? 

Aljo ein undogmatijcher, biblifcher Ratechismusunter- 
richt — ob an einem folchen mit den Rindern nicht auch viele 
Lehrer wieder ihre Freude haben würden? Und ein 
lebenswirtlicher, die Nätjel der Lebenspraris und die daraus 
entjtehenden Schwierigkeiten des Unterrichts nicht um- 
gehender Ratechismusunterricht — ob der nicht gerade die 
ſtrebſamſten und begabtejten unter ihnen Ioden würde, 
ihr Rönnen an ihm zu erproben? Und freifchaffende, 
auf die Selbittätigteit der Schüler rechnende chriftliche 
Lebenskunde — ob die nicht gerade die Gegner der „Lern- 
ſchule“, die Freunde des Arbeitsprinzips, für einen jolchen 
Unterricht willig machen müßte? — — — Dielleicht, daß, 
wenn der Unterriht in diefer Richtung ſich durchſetzte, 
einmal wieder von breiteren Kreiſen, als es jetzt der Fall 
ift, und freudigen, ganzen Herzens der Katechismus anerkannt 
würde als das, was er iſt, das unübertoffene ethiſche und 
religiöſe Kleinod auch für unfere Seit. 


Anhang. 





Nachweiſe, Ergänzungen, Erläuterungen. (Rat. = Katechismus, 
RU. = Ratehismusunterricht, RU. = Religionsunterricht). 


1) Bol. das Vorwort S. VIII (Leipzig, Wunderlich) und meinen 
Auffag in der „Ratechetifchen Zeitſchrift“ (1905, HS. 1): Zur Wertung 
des Rat. in Der neueften wifjenfchaftliden Pädagogik. 2) Zur Reform 
des RU. in der evangel. Volksſchule. Langenfalza, Beyer u. Söhne 
1909. 2) Vgl. die gleichnamige frefflihe Schrift von 8. Hübner 
(Elberfeld, Luther. Bücherverein). *) Vgl Monatsichr. f. Paftoral- 
theologie März 1910; Monatsblätter für den evangel. RU Mai u. 
Suni 1911; Niebergall, Bibliihe Gefhichte, Rat. und Gefang- 
buch. Tübingen 1910, 3.6. B. Mohr. °) Der Religionsleprplan iſt 
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abgedrudt in den Monatsblättern für evangel. RU. Februar 1912. 
6) Bgl. die „Ehronif“ in Den Monatsb!. für den evangel. RU. April 
1912. ”) Der Umfang des Memorierjtoffes aus Luthers Kat, deckt 
fih mit Voigt's Forderungen in „Religionsunterricht oder Moral- 
unterricht?" 8) Vgl. Monatsblätter für den evangel. RU. 1910, 
©. 220. ?) Vgl. Monatsblätter für den evangel. RU 1909, ©. 34, 
113. Nach freundlichen Mitteilungen einer Dberlehresin folgten von 
70 Zah:esprogrammen höherer Mädchenfchulen für 1911 39 dem 
obigen Wortlaut der preußifchen Pläne; 11 jegen ausdrüdlich an- 
fließenden RU.; 20 „teilen ausdrücdlich bei den Religionsitunden 
KRatehismug ab“. 19) Vgl. Monatsblätter für den RU Zuni 1912. 
1) Zur Reform des” RU. Denkſchrift pp. Hannover, Cruſe 1909. 
2) Theſe 4 lautet am Schluß: „Als Bekenntnis der Gemeinde muß 
aud der Kat. gebührend berüchichtigt werden Wal. den Anhang 
von Eberhard, DBrennende Fragen des RUs pp. Altenburg 
1910. 23) Stimmen zur Reform des RU. Heft V. Langenfalza, 
Beyer u. Söhne 1910. 1) Wie lehren wir Religion? 
Verſuch einer Methodit Des evangel. RU. für alle Schulen auf 
pſychologiſcher Grundlage. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1910. 
15) Bibliſche Gefchichte, Katechismus, Geſangbuch. Grundfäge und 
Methoden für ihre Behandlung. Tübingen, Mohr 1910. 1%) Siehe 
„Zeitichrift für den evangel. RU an Höheren Lehranftalten“. Berlin, 
Reuther u. Reihard, 1911/12 Heft i. 17) Der RU. im Dienfte Der 
Erziehung innerhalb der religiöfen Gemeinfchaft. Göttingen, Banden- 
boed u. Ruprecht 1910. 1°) Der erziehende RU in Kirche und Schule. 
Berlin, 1899, Reuther u. Reichard. 19) Reufauf (Didaktik des 
evangel. RU. in der PVolksſchule, 2. Aufl. 1906) fcheidet z. 8. 
in feinem eingehenden !berblic über die methodiſchen Grundfäge 
der neueren Religionspädagogen Eckerts bedeutfames Buch mit 
der Forderung ſynthetiſchen Ganges für den RU ganz aus. 
20) Bol. auch R. Staude’3 Urteil unter 292. 21) Stoffe und Probleme 
de RU. Leipzig 1909, Teubner. 22) Die Reform des RU. in 
der Schule. Leipzig 1907, Klinkyardt. 22) Grundlinien zu einer Re- 
form des RU nach evanaelifchen Prinzip. Dresden 1912, Bleyl u. 
Raemmerer. 29) Vgl. aud) Katzers eingehende Arbeit „das Pro- 
blem Des RU. in der Volksſchule“ in den Monatsbl. für den 
evangel. RU. 1910, 9. 4 und 5, wo er für den Rat. als „Be- 
fenntnisbuch“ eintritt, dejfen Ablehnung die Schule einem „anar- 
chiſtiſchen Subjektivismus“ ausliefern würde 2°) Gießen 1807, 
Töpelmann 2. Aufl. 19:2. 2°) über Egers tbeologifche Stellung 
erlaube ich mir, entfprechend feiner Bitte in der Grundle- 
gung, fein Urteil. 27) Vgl. Eberhard, Die wichtigiten Reform- 
beftrebungen der Gegenwart auf dem Gebiete des RU. in der 
Volksſchule (Leipzig 1908, Dörffling u. Arante.) ©. 29-31. Derf., 
Brennende Fragen des RU. der Volksſchule in der Gegenwart 
(Altenburg 1910, Geibel) S. 6—15. Wertvoll und tiefgrabend ift 
die Argumentation Egers, mit der er foeben in der 2. Aufl. feiner 
Jugendichre für den „felbftändigen‘ KU. eintritt. 23) Vgl 
Hemann, Ein Verſuch, die zehn Gebote abzufchaffen (in „der 
Türmer“ Juli 1912). 2%) Auch Eger bemerkt in der neuen Auflage: 
„Daß damit aus den Ratechigmusftücen etwas geundfäglich anderes 
wird, ald was fie nach dem früheren Brauch waren, wo fie den 
Kindern etwas unmittelbar für fie Maßgebendes und Bedeutfames 
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fagen follten, Teuchtet...ein.“ „Es muß doch einmal gegenüber dem 
ſich jcheinbar immer mehr einbürgernden Sat, "daß der luther. Rat. 
vor allem ald Zeugnis der perſönlichen Frömmigkeit Luthers in Be— 


tracht komme, mit Nachdrud darauf hingewiefen werden, daß Luther 


....nichtE weniger beabfichtigt hat, als feiner individuellen Frömmig- 
keit Ausdruck zu geben: er wollte etwas fchaffen, woran die Rinder 
und das Volk fich Halten können....Seine Tendenz ift eine durchaus 
überindividuelle“. 29a) „Zrgend einmal müſſen wir auch beim rein 
biftorifhen RU. aus den gefchichtlichen Relativitäten und den ftets 
wechfelnden Zeitanfchauungen heraus kommen, müflen uns auf den 
fejten Boden des abfoluten Glaubensurteil® und Werturteils ftellen 


und unfere eigene und innerfte Überzeugung ausfprechen, damit die 


Kinder Har und deutlich wiljen, wie ihr Lehrer über Die großen 
Lebensfragen der Religion denkt, und was für fie felbft die höchſte 
religiöfe usd fiftlihe Wahrheit fein fol. Diefer abjchließende (nor- 
mative) RU. kann immer noch an Luthers Katechismus angefchlofjen 


werden, folange fein beijerer, zeitgemäßer und kirchlich fanftio- 


nierter Ausdruck des evangelifchen Chriftentums vorhanden ift“. Go 
urteilte 1968 der theologijch auf liberalem Boden jtehende Schulrat 
Dr. Staude (der KÜ., Vorwort zum zweiten Hauptſtück): auch 
ein Beitrag zu den ©. 10—16 aufgeführten Zeugniffen. 2%) In den 
vom Vorſtand des Sächjilchen Lehrervereind vorgefragenen Winfchen 


der ſächſiſchen Lehrerfchaft zu der Neugeftaltung des Volkſchulgeſetzes 


(1911) beißt e8 von dem „unpädagogifchen und unpfychologiichen 


- Anterrichtsbetrieb": „Der RU. trägt ja ein ganz beſonders Dog- 


matiſches Gepräge. Die fittlich-religiöfen Wahrheiten treten den 
Rindern unmittelbar im Katechismuswort entgegen, Das zunächſt 
einer logifch-begrifflichen Zergliederung und Beſprechung unterworfen 
wird. Nahdem nun das Verſtändnis des Wortfinned gewonnen ift, 
erfolgt eine Erläuterung desſelben durch Das gefchichtliche Beiſpiel 
unter Heranziehung des religiöjen Lernftoffes. Daß diefed Schema 
individuelle Veränderungen erfährt, muß zugeftanden werden; im all- 

emeinen aber wird es, nach den vielfach benugten methodiſchen 
andbüpern zu fchließen, der Typus der Katehismusbehandlung 
fein..... Bei dem Lehrziel und Dem Lehrftoff Des KU. ift eine 
andere Methode auch nicht denkbar“ (2). ) Rein, Stimmen 
zur Reform des RU. Heft 3, I. Langenfalza 1908, Beyer 
u. Söhne 2) Hübner, Wie läßt fi der KU. möglichft ein 
fach, intereffant und fruchtbar geftalten? (Elberfeld 1907 ) *8) Schon 
Hempel mahnt in feinen trefflihen ‚Methodifhen Winten‘: „Zum 
Ratebismus-Unterricht“ (Leipzig, Brandftetter 1884, 5 Aufl. 
1907), die noch heute fein Religionslehrer fich follte entgehen laffen: 
„3b kann mich des Eindruds nicht erwehren und ſpreche ihn als 
eine ernfte Warnung aus, daß mit dem Begriff Sünde in unferm 
RU. nicht richtig gewirtfchaftet wird, mag es auch im beiten Glauben 
und in der edelften Abficht geſchehen“. **) ES ift verwunderlich, daß 


- die fonft fo trefflihe Ratechismusmethodit in Dem bewährten „Lehr- 


buch der Pädagogik“ von Dftermann- Wegener auch in der jüngften 
Auflage no (Didenburg (1908) den Sprucd) rein als „biblifches Be— 
mweismittel“ kennt und wertet. ?5) Rabifch fast in feiner Methodik: 
„Sch habe in den erften Zahren meiner pädagogiichen Wirkjamteit 
an der Vervollfommnung der KRatechefe viel gearbeitet und an Dem 
flotten und abſolut korrekten Verlauf eines Lehrgejprächs, wo endlich 
die Ergebniffe mit der Sicherheit abfielen, mit der man reife Pflau- 
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men vom Baum fhüttelt, meine Freude gehabt. Sch habe audy 
Sreude an den Schülern wahrgenommen. Aber es war nur intel- - 
leftuelle Freude, die Luſt am — und Antwortſpiel. Wie wenn 
die Rinder Schule fpielen.“ 3%) Fr.W. Fverfter, Die Perfönlichleit 
Chriftt und die moderne Jugend. Monbl. f. d. ev. RU. 1908 S 9. 
37) Dabei brauchen wir die Begriffe Analyfe und Syntheſe in fol- 
endem Ginne: Der Analytiter gibt feinen Schülern Das fertige 
ohnhaus, fagt ihnen die Beftimmung des Ganzen, macht auf die 
einzelnen Zeile und ihre Einrihfung aufmerffam; er lehrt alfo das 
Haus kennen, das andere gebaut haben. Der Synthetiker führt die 
Schüler auf Die leere Stelle, überlegt mit ihnen, wie fie anzubauen 
fei, fchafft gemeinfam mit ihnen die Baufteine herbei und läßt den 
Bau unter feiner Aufficht entftehen: der Schüler lernt Häufer bauen. 
ss) „Die Erklärungen zum Vaterunfer gehören zu dem Schwierigften, 
was die Schüler zu lernen haben. Auch hier gelingt e8 Daher nur dann, 
den fehwierigen Tert geläufig zu machen und ficher einzuprägen, 
wenn man, wie beim I. und II. Hauptſtück, nicht vom Text ausgeht, 
fondern durch einfache Fragen zu ihm Hinführt und jede Erklärung 
Stüd für Stücd die Schüler fozujagen felbit erobern läßt, che man 
den Tert aufſchlägt.“ (Zange, Evangel. RU. München 1897, Bed, 
©. 203). °9) Der erziehende RU. 1899. Freilich nimmt auch Wilde 
(a. a. D. S 28) unter Berufung auf feine im gleichen Zahre er- 
fchienene Differtation die Vaterſchaft für dieſen Gedanken energifch 
in Anſpruch. +9), KRinderfatehismus für Schule und Kirche. 2 Teile, 
Leipzig, Strübig 1907 u. 1909. *) Vgl. 3 B. Weber, Die Mün- 
chener Katechetifche Methode (Rempten 1905, Köfel). 2) „Wegen 
diefer Drei Eigenfchaften, weil er volfstümlichen Charakter trägt, 
überall das perfünliche Glaubensleben weckt und zu praftifchem 
Chriftentum anregt, erfcheint uns Luthers Erklärung des chriftlichen 
Glaubens unübertrefflih auch in pädagogifcher Hinficht“ (Neukauf, 
Didaktif des evangel. RU. in der Volksſchule. 2. Aufl. 1906). 
*) Der KU. als Abſchluß der religidfen Unterweifung, Hamburg 1905, 
Trümpler +) „Der RU. könnte in unfrer Seit der abitraften 
Zugendverbildung die allerfegensreichite Miffion haben, wenn er, 
ftatt jelber abftraft-lehrhaft zu wirken, Die Zugend anleitete, mehr 
von der konkreten Gelbftertenntnig und Lebensbeobachtung auszu- 
gehen und darauf ihre Lebensanfhauung aufzubauen.... Gerade in 
der Gegenwart wäre e8 Doppelt bedeutfam für Die Vertreter der 
Religion, fih in ſolchem Sinne mit einem echten Wirklichkeitsfinn 
zu verbünden, ftatt daß fie es den Predigern einer lebens- 
fremden Aufklärung möglich machen, die Religion im Namen des 
„Wirklichkeitsgewiſſens“ zu befämpfen und dadurch gerade die nach 
dem Konfreten dürſtende Jugend zu gewinnen". Fr. W. Foerfter 
aa. O. S 49. *) So ſchon R. Staude in dem Vorwort zur 
2. Auflage feiner Ratehigmuspräparationen: „Wenn es auch zur 
Zeit faft noch wie eine methodifche Kegerei Klingt, daß das koſtbare 
und mühſam erarbeitete Anfhauungsmaterial der biblifchen Gefchichte 
zurüczufegen ſei (natürlich nicht im Wert, fondern im Gebraud), 
fo wird fi) Doc immer mehr der Gedanke durchſetzen, daß dag 
eigentliche und mwefentliche Anfchauungsgebiet Des Katechismus (be- 
ſonders beim I. Sauptftüd und 1. Artitel) nicht die biblifche Ge- 
ſchichte fondern Die Lebenserfahrung Bes Schülers ift“. Und Arndt 
Sıh eller (die pädagog. Bedeutung der luther. Erklärung des 1. 
Hauptſtücks, Leipzig 1905): „ES gilt heutzutage faft überall als felbft- 
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verftändlich, daß alle KRatechigmusteile, wenn fie überhaupt noch zu- 
gelaffen werden, nur aus der biblifchen Gefchichte zu erarbeiten 
lind.... Pädagogifch korrekt ift nun freilich Diefer Sag nicht, er follte 
heißen: Ohne Gefchichten, ohne Gleichnifje, ohne Anfchauungsimittel 
können wir nicht fun.... Der. Katechismus ift der Niederfchlag fitt- 
licher und religiöfer Erfahrungen, und Anfchauungsmaterial für ihn 
ift das Leben felbit, das Leben mit dem, was man aus der biblifchen 
und außerbibliichen Welt gelernt hat, und vor allem Das Leben, 
Das manfelber erlebt Hatund noch erlebt“. — Eger 
fagt (a. a. O. ©. 10) ganz richtig: Eine Bluttat in der Nähe, deren 
Dpfer dad Kind vielleicht perſönlich gekannt hat und die die Ge- 
müter in Spannung und Aufregung hält, hat mehr Motivationskraft 
für Gemüt und Willen im Sinn der Erwedung des fittlichen Ab- 
ſcheus als der Brudermord Kains, von dem die Kinder bei aller 
Unbefangenheit der Aufnahme doch das dunkle Gefühl haben, daß 
das fchon lange her iſt.“ Ahnlich Jahn, Gittlichleit und Religion 
(Leipzig 1910) ©. 267. 4%) „Was macht den Einzelunterricht, Die 
gelegentliche LUnterweifung des Knaben an des Vaters Hand im 
Haufe, auf dem Markte, auf der Reife fo viel wirkſamer als allen 
Schulunterricht? Daß er nicht ifoliert, nicht abgezogen vom Leben 
ftattfindet, fondern mitten im Leben, im Erleben und Handeln vor 
fi) geht, mit dem Erlebten fo innig verknüpft ift. Diefer Vorteil 
ift dem Schul-, dem Maffenunterricht verſagt. Darum ift er oft fo 
unfruchtbar, darum läßt fich oft jo wenig von ihm im Leben ver- 
jpüren. E8 muß allesaufgeboten werden, was jenen 
Mangel erfegen fann, nirgends mehr als im RU, 
der mehr als jeder andre ins Leben wirten fol!“ 
(Sange, a. a. D. ©. 149). von Rohden führt im Anhang feiner 
Schrift u.a. folgendes Urteil Nägelsbahs (der RU. des Geift- 
lichen ufiw., Nürnberg 1891) an: „Man darf fih nicht zu vornehm 
dünken und fich nicht genieren, Beifpiele aus dem Leben. .... mit 
vechtem Ernft und rechtem Takt zu fruchtbarer religiöfer Anregung 
zu verwerten. Da laufen die Kinder und folgen dem Lehrer 
willig, weil er Die Lehre an Bekanntes, Erlebtes und Anjchauliches 
anfnüpft. And gerade Diefes finnende Laufchen, Diejes ftille, ge- 
fammelte Inſichgekehrtſein ift Das rechte gedeihliche Wachöwetter des 
veligiöfen Sinnes. Die ftillen, im geheimen nebenherlaufenden Ge- 
danten und Gefühle des Kindes find es, welche Das gehörte Wort 
vertiefen und mit Inhalt erfüllen. Das beliebte Sokratiſieren und 
katechetiſche Entwickeln hingegen macht Die Kinder unruhig, zerftreut, 
ängftigt Die Schwachen, macht die Begabten —— zeitigt meiſt 
nur ephemere Früchte". — *7) „Für die praktiſche Wirkſamkeit unfrer 
religiöfen Unterweifung auf Die Jugend iſt es von der größten 
Bedeutung, daß an den Duntelheiten und Schwierigleiten des Lebens 
im ganzen und im einzelnen nicht zu raſch vorübergegangen wird, 
die Schwierigkeiten nicht zu fpielend aufgelöft werden. Sonſt kann, 
wenn Das Kind ſpäter dieſe Dunkelheiten und Schwierigkeiten in 
ihrem Ernft und ihrer Schwere zu fpüren befommt, gar leicht Das 
Zutrauen zu einem RU., der hier jo wenig der Wirklichkeit gerecht 
wurde, ind Schwanten geraten . . . . Bier rächt ſich befonders ftart 
die Berwechfelung einer Die praftifhen Motive berücdfichtigenden 
Unterweifung mit einer folchen nach theoretifchen Rückſichten“. Be— 
erzigenswerte, ungemein wahre Gedanten, die Eger a. a. D. ©. 
212— 214 ausführt! “) Berlin 1911, Vaterländifche Verlags- und . 
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Runftanftalt. 419%) Die Perfünlichkeit Chrifti und Die moderne Jugend. Ä 
1908 ©. 41. 


Monatsbl. f. d. ev. MU. 50) Monatsbl. f. d. ev. 
RU. 1909, ©. 361ff. 3) „Das einzige, was allgemein von 
dem methodifchen Aufbau Der Kat. - Unterweifung verlangt wer- 
den kann, ift Sielftrebigleit nd Durchſichtigkeit in 
der VBorwärtsbewegung der Gedanken, fowie Verbindung der Ge- 
danken mit ausreichendem Material an religiös-fittliden An— 
fhauungen und Eindrüden“ (Eger a. a. O. ©. 19. °) „Von 
der Quelle, vom Leben muß nah Möglichkeit immer wieder aus- 
gegangen werden, und ins Leben muß mit den legten Begriffen 
wieder hineingeleuchtet werden. Dann wird der Unterricht praftiich, 
dann wirft er erziehbend“ (Zange a. a. D. 154). — „Wir dürfen 
ung darüber feiner Täufchung hingeben, daß gerade die Knaben und 
Mädchen des Volk, wenn fie gleich nach der Schulzeit ins Leben 
hineingeftoßen werden müfjen, den ärgiten Gefahren ausgefegt find: 
dem Spott und Hohn über Goft, Heiland, Kirche und Frömmigfeit, 
freffendem, ſchamloſem Giftaugsfprigen in ethifcher und ferueller Be- 
ziehung. Wir können unfre Zugend vor dem Schmug und dem Spott 
ja nicht abſchließen und bewahren, aber fie ausrüften, Daß fie den 
Kampf mit ihnen aufnehmen können, wenn fie wollen. Die Anleitung 
zu folcher Unterweifung bietet uns Luthers Katechismus" (Berndt, 
Methodik des Unterrichts in der evangel. Religion Leipzig 1909, 
Zeubner, ©.65.) 63) Rager beftimmt in feinem Auflag: „Das Problem 
des KA. in der Volksſchule“ das Ziel dahin, „DOrientierungs- 
punkte für eine fpätere, haltbare Lebensanfcehauung, für eine brauch- 
bare, fchlichte Lebensphilofophie zu fchaffen“. Als DOrientierungspuntte 
benennt er drei: Das Ideal der chriftlichen Ethik, die Erkenntnis der 
menſchlichen Glaubensbedürftigfeit, die Gewißheit der göttlichen Liebe 
durch die von Chriftus vollbrachte Erlöfung. 54) Auch Eckert 
urteilt: „Wir ftehen in Schule und Kirche nicht am Ende veralteter, 
fondern am Anfang ganz neu orientierter KRatechismusarbeit.“ 
5a) Eger (a.a. D.): Der RU. muß Das allerlebendigite- und 
allerbemwegtefte Stüd des RUS. fein; aber es ift Leben und Bewe— 
gung auf das ben Kindern als das für fie maßgebende vorge- 
haltene Ziel hin, nicht primär die Anfchauung fremden Lebens“. 
>) Vgl. Ihmels, Zentralfragen der Dogmatik (Leipzig 1912, 
Deichert) I: Glaube und Dogma. 5%) Matthes a.aod. ©. 
59. Ebda. beißt es auf ©. 60: „Undogmatifch ift dieſer Unterricht 
auch in der Hinficht, daß die Formulierung der religiöfen Betennt- 
niffe nicht mehr unter die Lupe ‚prinzipieller‘, Iogifcher und 
grammatifcher Unterfuchungen genommen werden muß... . Auch 
fällt gerade für viele der jüngeren Lehrer und Pfarrer — ich rede 
aus Beobachfung und Erfahrung — eine Fülle von theologifchen 
Schwierigkeiten und Skrupeln weg, von denen fie erft in den Sahren 
der Reife mehr frei werden können, wenn fie fich einftweilen ru big 
in die Welt Der religiöfen Vorftellungen Hineinleben können, weil e8 
ihre Aufgabe nicht ift, Die Logik der Säge und Ausfprüche zu Dem 
vertreten, ſondern das dadurch befchriebene religiög-fittliche Leben, 
dem zu dienen Die meiften — auch unter den Zweiflern — ehrlich und 
aufrichtig bereit find“. 
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Drud von Julius Beltz, Hofbuchdrucker, Langenſalza. 
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